Vad ar nyliberalism

Nyliberalism har som politisk doktrin och ekonomisk teori alltid varit néra
forbundna med varandra. Bada har sin utgangspunkt i John Lockes formulering
av en politisk filosofi utifran en teori om naturliga rattigheter — dar om
méanniskan har ratt till sig sjalv, hon ocksa enligt Locke har rétt till den egendom
som foljer av hennes arbetsinsats, forutsatt att det inte inkraktar pa andras
rattigheter. Aven om det klart ligger nara for den neoklassiska nationalekonomin
— med sin syn pa manniskor som i grunden egoistiska ”’homo oeconomicus” — att
hamna i nyliberala positioner, och dven om inflytandet fran den ekonomiska
teorin under senare ar gjort sig speciellt markbart, kan man dock inte — som man
tyvérr ofta gor i den svenska politiska debatten — inskranka nyliberalismen till
att vara en snav ekonomisk doktrin.

Man kan i princip séga att det i dag existerar tva olika slags nyliberalism. Dels
har vi en libertariansk tradition — fran Aristoteles och John Locke till Ayn Rand,
Eric Mack, Tibor Machan, Murray Rothbard, David Friedman och Robert
Nozick — som utgar fran ett naturrattsbaserat rattighetsperspektiv och som har en
mer filosofisk snarare &n ekonomisk-teoretisk utgangspunkt. Dels har vi en
ekonomistisk tradition — fran Adam Smith och John Stuart Mill till Ludwig von
Mises, Friedrich von Hayek, Milton Friedman och James Buchanan — som
framfor  allt  rattfardigar fria  marknader och  kapitalism  med
effektivitetsargument. FOr dessa har friheten framst ett instrumentellt véarde och
ar onskvard bara i den utstrdckning den leder till de 6énskade konsekvenser som
uppstar nar marknader far skéta sig sjalva med minsta mdjliga statliga
inblandning. (For presentationer av dessa bada traditionslinjer inom
nyliberalismen se t ex David Boaz (ed) The Libertarian Reader The Free Press
1997 och Nicolai Juul Foss (red) Etik, marked og stat Handelshojskolens Forlag
1992)



Jag ska nedan narmare presentera och kritiskt granska dessa tva nyliberala

traditioner.

Den libertarianska traditionen

Nozicks arbete Anarchy, State, and Utopia (1974) ar helt klart det mest centrala
I den moderna libertarianska traditionen. Jag ska darfor inskranka min
genomgang av denna till att analysera nagra av de barande idéerna i Nozicks
arbete. Det har markbara influenser fran Locke, och dess centrala fragestéllning
ar om det gar att forena frinet med de vanligaste uppfattningarna om jamlikhet

och réttvisa.

Nozicks rattighetsteori

Nozicks teori baseras pa vad han menar vara historiskt legitimt forvarvade
rattigheter. Enligt denna ska en fordelnings rattvisekaraktar bedomas utifran hur
den uppstod och inte utifran dess resultat. Nozick menar att en fordelning ar
rattvis om den kommit till pa ratt satt — det vill sdga utan att kranka nagons
rattigheter.

Varfor maste vi acceptera rattigheternas sarstallning? Ar det verkligen ratt att
behandla rattigheter som okrénkbara oberoende av dess konsekvenser? |
verkliga livet intréffar ofta kraftiga omfordelningar (t ex via marknaden) av
livsmdjligheter utan att legitima rattigheter kranks. Vissa blir arbetslosa, andra
far ga fran sina hem, ytterligare andra svalter, etc. Varfor maste detta accepteras,
och i vilket avseende &r det i sa fall ratt? Nozick maste inta en mycket fast
hallning i dessa fragor eftersom hans konsekvensoberoende rattighetssyn annars
skulle kollapsa fullstandigt. Procedurargument tillater inga undantag. Réattigheter



och frihet &r klart viktiga, och hénsynstagande till dessa véarden bor darfor goras
vid en beddmning av exempelvis en fordelnings konsekvenser. Men de far inte
betraktas som absolut okrankbara begransningar. Ocksa de institutioner som
Nozick forsoker legitimera med sin teori — framst den fria marknaden — maste
darfor beaktas ur en konsekvenssynpunkt. FOr att beddma marknadens vérde
maste vi forstd mer fundamentala samhélleliga varden som valmaende, frihet
och réttvisa.

Nozick vander sig mot en uppfattning som manga réattviseteoretiker har,
namligen att det man pa nagot vis ska forsoka fordela ar en given kaka, och att
man kan behandla detta "kakdelningsproblem™ oberoende av vem som
producerat kakan och hur. Enligt Nozick kan man inte dela upp problemet i tva
av varandra oberoende delar. Kakan har tillverkats av individer, och dessa har
rattigheter knutna till kakan.

Utgangspunkten for Nozicks rattighetsteori ar att varje individ har rattigheter
till sig sjalv och att individen i detta avseende &r unik. Med denna
grundlaggande réattighet foljer ocksa frihets- och egendomsrattigheter. Att
rattighetslistan inte &r digrare &ar ingen tillfallighet. Nozick kan ju inte géarna
utstracka réattigheterna till att omfatta exempelvis valfard utan att gora sin teori
inkonsistent. Nozick ger hapnadsvackande nog aldrig nagon grund for sin
sjalvagandeprincip, utan nojer sig med att aberopa Locke som auktoritet och
avstar fran att ge nagot som ens paminner om en tillfredsstallande forklaring.

De avledda rattigheterna uppkommer genom att "nagon blandar sitt arbete" i
ett "icke agt foremal" och foljer av att man "ager sitt arbete” (Anarchy, State and
Utopia s 200). Men varfér ska en individs dganderatt galla hela vérdet av
foremalet som hans arbete blandas med? Varfor galler aganderdtten inte bara det
ytterligare varde som ens arbete har tillfort féremalet? Nozick ger inget
overtygande svar, utan hanvisar bara till Lockes forbehall att det ska finnas

"tillrackligt och lika bra kvar for andra". Nozick tolkar detta sa att om



tillagnande av ett icke agt foremal forsamrar andras situation bryts detta
forbehall.

Jamfort med Lockes formulering ar Nozicks mindre strang. Dar Locke menar
att det maste finnas "tillrackligt och lika bra" kvar at andra, nojer sig Nozick
med att stipulera att tillagnandet inte forsamrar for nagon jamfort med om man
fortsatt hade kunnat anvanda féremalet. Och dven om forbehallet skulle krankas,
sa menar Nozick att det kan kompenseras, "forutsatt att [krankaren] gottgor de
andra sa att deras situation inte forandras darigenom." (a a s 205) Detta innebér
att Nozicks forbehall kan vara uppfyllt aven nar en individ far det samre pa
grund av en tillagnelse, om han pa annat satt kompenseras tillrackligt. Men hur
kan man vara séker pa att kompensationen ar tillracklig?

Det finns en grundldggande svaghet i hela Nozicks argumentation kring
forsvaret av den privata &ganderétten och dess okrénkbarhet. Om egendom
forvarvas utan fysiskt vald skulle den vara tvangsfri i enlighet med de
libertarianska kraven. Men detta kan inte vara en utgangspunkt for
resonemanget utan maste vara en slutsats. Sa icke hos Nozick. Overhuvudtaget
ar Nozicks definition av "tvang" marklig. Om en brottsling med ratta hamnat i
fangelse, sa ar han enligt Nozicks satt att se det inte tvingad att stanna kvar i
fangelse. Ett sadant dribblande med begrepp forvirrar mer &n det klargor. Nar
Nozick diskuterar sitt lockeska forbehall foresvavar det honom aldrig att en
persons tilldgnelse kan inskrdnka en annan persons frihet genom att
egendomsagaren far storre mojligheter att diktera den andres livs- och
arbetsvillkor. Nozick h&vdar att 4ganderatter inte inskranker friheten eftersom de
ar giltiga rattigheter. Men givet frihetens sarstallning i hans teori, maste
rimligtvis frdgan om réattigheterna inskranker pa friheten besvaras innan man
kan havda att de &r giltiga. Det tvang som existerar i den kapitalistiska relationen
ar ett strukturellt tvdng som emanerar ur en grupps exklusiva dgande och
kontroll Gver resurser. Hur dessa resurser historiskt kom att tillhéra denna grupp

ar ur rattvisesynpunkt mindre relevant.



Enligt Nozick inkréaktar alla samhéllets forsok att paverka valfarden pa
friheten. Men gor den verkligen det? Pa universitetet har vi exempelvis
larartjanster som innehas av olika personer i enlighet med vissa Kriterier
(monster) - fortjanst, duglighet etc. Att vi hindrar dessa innehavare att
testamentera bort sina lektorat eller professurer ar svart att uppfatta som en
inskrankning av deras frihet. FOr att visa att monstren rubbar friheten maste
Nozick forst visa att vi har ratt att géra precis vilka 6verforingar vi vill. Men da
blir inte friheten langre fundamental. Detta ar symptomatiskt for hela Nozicks
projekt. Han vill forena dganderdtter och frihet. Dessa &r dock svarforenliga och

i sista hand far darfor friheten stryka pa foten i Nozicks teori.

Den frihetliga libertarianismen

Manga nyliberaler erkanner idag att Nozicks teori inte formar Gvertyga. De
menar att man i stéllet borde fatta nyliberalismen som en teori om 6émsesidig
nytta (se t ex David Gauthier Morals by Agreement Oxford University Press
1986) eller som en teori om frihet (for ett svenskt exempel se Johan Norberg
Den svenska liberalismens historia Timbro 1998). Framfor allt den senare har
blivit wvanlig under 1990-talet och argumenterar for att det fria
marknadssamhallet innebar storre frihet an nagot annat existerande alternativ.
Teorin bygger dock pa en allvarlig felsyn. Det &r inte abstrakt frihet det handlar
om utan snarare vilka friheter och intressen som &r viktiga och som man anser
bor framjas. Det ar skillnad pa att inskranka var frihet att framféra fordon i hdga
hastigheter i tatbebyggda omraden och att inskranka var yttrandefrihet. Den
senare friheten ar helt enkelt s& mycket viktigare och vasentlig for att vi ska

kunna forverkliga oss sjdlva och vara fundamentala livsprojekt.



Idéhistorikern Johan Norberg gar t ex i Fullstandiga réattigheter (Timbro 1999)
till angrepp mot asikten att vi som medborgare kan ha andra réattigheter &n
"yttrandefrihet, religionsfrihet och dganderatt”. Sociala rattigheter — réatt till
sjukvard, utbildning, arbete och vélfard — &r inga "verkliga" manskliga
rattigheter. Att hdavda nagot annat leder enligt Norberg bara till en farlig
ansvéllning av statlig 6verhet och till att rattigheternas status "devalveras", gor
spraket "fattigare" och forvandlar ovillkorliga krav "till intet forpliktigande
babbel".

Norberg ar en ivrig foresprakare for libertarianism. Denna har som vi sett sin
utgangspunkt i en formulering av en teori om naturliga rattigheter dar
"manskliga/naturliga rattigheter" uppfattas som heliga. Varfér vi maste
acceptera dessa rattigheters sarstallning framgar inte. Réttigheter och friheter
mojliggor forverkligande av vara livsplaner och idéer om det goda livet. Men de
far inte — som nobelpristagaren i ekonomi Amartya Sen papekat — betraktas som
absolut okrankbara begrénsningar.

Rattigheter och frihet hanger sjalvklart samman. Darfor vill Norberg inskranka
betydelsen av begreppet frihet till att bara avse negativ frihet — avsaknad av
tvang. Men det ar inte vilket slags tvang som helst. Nej, det &r bara om
manniskor utdvar tvang som friheten kan sdgas vara inskrankt. Om
samhallsstruktur och egendomsforhallanden berévar manniskor maéjlighet till
mat, utbildning och trygghet inskranks minsann ingens frihet. Att avsaknaden av
egendom inte bara begransar den egendomsloses sjalvbestimmande utan ocksa
gor honom till ett medel for andras mal foresvavar aldrig libertarianen. Lika lite
som att nagras aganderatt inskranker andras frihet.

For libertarianer &r varje omfordelning av valfard som asidoséatter
egendomsratten ofdrsvarlig. Men varfor ska egendomsratten dverordnas var ratt
till sjukvard, utbildning och halsa? Att trygga mojligheter till ett anstandigt liv

kan krdva omfordelning, och meningsfull frihet forutsatter att vi kan utveckla



vara formagor och har del i valfarden. Frihet maste handla om nagot mer &n
egendom.

Det kan kanske vara intressant att se vad Sen har att sdga om Norbergs och
andra libertarianers idéer om réttigheter och marknadsekonomins saliggérande
effekter. Sen har ndmligen 1 flera sammanhang granskat de libertarianska
teorierna och deras réattighetsbaserade etik och kritiserat dem for att ge en
alldeles for enkel och endimensionell 16sning pa komplexa samhallsmoraliska
problem. Framfor allt menar Sen att libertarianer inte kan ge trovardiga svar pa
hur man ska hantera situationer dér rattigheter och frihet ar émsesidigt beroende
av varandra. Deras pliktetik maste kompletteras med konsekvensvarderingar for
att kunna ge en korrekt formulering av rattigheter och frihet. Lat oss ta ett
exempel. Om A krénker B:s frihet genom att misshandla honom, ar inte C
skyldig att hindra A och har inte C ratt att t ex krdnka D:s rattigheter genom att
tillfalligt "1ana" hans bil for att skyndsamt radda undan B fran misshandeln? Inte
enligt libertarianismen, eftersom C inte &ar forpliktad att undsétta B och &r
skyldig att inte kranka D:s rattigheter. Att underlata att handla i en sadan
situation kranker enligt Norberg inte nagons frihet. Med en sadan syn kan man
argumentera for att den rike har réatt att festa pa kaviar och champagne medan
den fattiga kvinnan svélter vid hans grindar. Hon skulle inte ens fa ta smulorna
fran hans bord om detta berdvade honom nagot av hans frihet. Ett sadant
"liberalt fri- och réattighetssystem™ ar foga trovardigt.

Sen har med exempel hamtade fran bl a sin forskning om fattigdom och
svéltkatastrofer forsokt visa att libertarianernas konsekvensoberoende synsatt i
grunden ar missvisande. Hungersnod och svilt kan uppsta aven i samhéllen vars
rattighetssystem i stora drag skulle motsvara den libertarianska teorin. Om
foljderna av tilldelningar av rattigheter blir svélt och hungersnod maste dessa
fruktansvarda foljder leda till ett ifragasattande av rattighetssystemets moraliska
berattigande. Frihetsrattigheter och &ganderéattsregler har ingen sjalvklart

évergripande prioritet nar vi stélls infor fragor om liv och dod.



Libertarianism och vélfardssamhélle &r ofdrenliga. Marknaden och inskrankta
konstitutionella réattigheter kan inte garantera uppfyllandet av grundldggande
individuella och sociala mal som vi alla véardesatter. Att tillbakavisa
libertarianismens framtidsdrommar om Marknadens tusenariga frihetsrike ar
nddvandigt om vi verkligen vill forsvara ett samhélle dar allas manskliga
rattigheter uppratthalls.

Libertarianer har alltid varit noga med att inskranka manniskors rattigheter till
att framst handla om den egna &ganderéatten och friheten att fa skota sig sjalv.
Enligt Norberg &r rattigheter och frihet framst en fraga om att "slippa ha att gora
med myndigheterna”, att fa "leva i frihet fran statsingrepp”. Kanske ar detta
frinet for Marknadens dvermanniskor och fallskarmsdirektorer. Men for alla oss
andra, vi som inte accepterar nyliberalernas omvardering av alla varden? FOr
gamla, sjuka och fattiga? Upplever uteliggaren det verkligen som en
frihetsinskrankning att kommunen forsoker forse honom med en hygglig
bostad? Var det verkligen en frihetsinskrankning som gjorde det mojligt for den
fattige arbetargrabben fran Backarna att via en frikostig utbildningspolitik bli
doktor flera ganger om? Ar det inte mer troligt att deras verkliga frihet okade
och att de kénner tacksamhet och stolthet 6ver de som en gang byggde upp det
valfardssamhalle som — trots vackra ord och tomma fraser om frihet — Norberg
och hans nyliberala gelikar ar ute efter att rasera?

Statsingripanden innebdr inte nddvandigtvis frihetsinskrankningar. Tvartom
kan de innebdra en 6kning och mojliggérande av verklig frinet. Att bara prata
om abstrakt frihet betyder inget, forpliktar inget. Vad som verkligen betyder
nagot ar vara formagor. For vad har den rorelsehandikappade for gladje av
rorelsefrinet om ingen mojliggor for honom att utnyttja denna frihet? Vad har vi
for gladje av pressfrihet om det inte finns tidningar och tidskrifter i vilka vi kan
framfora vara asikter? Vid valfardsbedomningar bér man lagga storre vikt vid
positiv frihet (formagan att uppna efterstravade mal) istallet for bara negativ

frihet (franvaron av yttre begransningar). Valfarden forstas bast i termer av



formaga. Positiv frinet ar ett slags formaga att fungera som har ett direkt
egenvarde, medan de resurser som kan oka denna formaga enbart far ett
instrumentellt véarde i den man de hjalper oss att uppna det vi verkligen satter
vérde pa — var férmaga att fungera i olika sammanhang. Det &r inte varuinnehav
eller upplevd tillfredsstallelse som i forsta hand ger matt pa vélbefinnande, utan
var formaga att tillgodogora och anvéanda oss av vara tillgangar. Det som gor att
vi vardeséatter var bil ar inte det faktum att vi kanske ager den, utan att vi kan
bruka den for att ta oss dit vi vill komma. Aven om frihet ar ndgot viktigt ar det
inte den i sig vi efterstravar.

De frihetliga libertarianerna kallar sin frihetsdyrkan for liberal. Men med
deras syn pa frihet kan en Adolf Hedin, Karl Staaff eller Bertil Ohlin inte langre
raknas till det liberala lagret. Kanske borde detta fa oss att undra vad det &r for
slags liberalism som libertarianerna foresprakar. Att som manga av dessa
forsoka omdefiniera en inhuman libertarianism och kalla den for liberalism ar en
ovardig lek med ord. Lat oss kalla saker och ting vid deras ritta namn. Nazism
blir inte mer rumsren for att man kallar den fosterlandskéarlek. Stalinism blir inte
mindre tilltalande for att den kallas socialism i ett land. Lika lite blir
libertarianism mer rumsren for att man forséker omdefiniera den till nagot den
inte ar — liberalism.

Libertarianer ar blinda for att nagras aganderatter kan inskrénka andras frihet
och att avsaknaden av egendom inte bara begransar den egendomsléses
sjalvbestammande utan ocksa gor honom till ett medel for andras frihet. Pa detta
svarar de att ju mer resurser som finns i ett samhélle, ju mer "investerar den rike
sitt kapital till att effektivisera produktionen” och desto rikare blir samhéllets
medlemmar. | det "liberala" samhallet lankas "den rikes egenintresse in i
omsesidigt fruktbringande banor”.

Nu &r det ju kanske inte bara kakans storlek det géller, utan ocksa hur den
fordelas. De svenska Iontagarnas genomsnittliga inkomster har de senaste tjugo

aren okat med 20 procent medan intdkterna pa kapital under samma tidsperiod



okat med 2 000 procent. Man kommer nog inte ifran att det senare har en viss
inverkan pa de forras uppfattning av dganderatternas berattigande.

Tyvarr visar sig libertarianer i debatter oftast vara lika inkonsekventa och
forvirrade som alla andra hogrostade nyliberala marknadsapologeter. Forst sager
man att fri- och rattigheterna ska ha ett egenvérde — att de ar heliga, okrénkbara
trumfkort. Nar man da visar pa att detta leder till ohallbara konsekvenser i form
av bristande jamlikhet och begransat sjalvbestammande for de egendomslosa,
retirerar man till en ekonomistisk standpunkt. Da ska privat dgande, marknad
och fri konkurrens istallet forsvaras med utilitaristiskt fargade nyttoargument om
att rattigheterna "pa det stora hela ger goda konsekvenser", att tillvaxten okar,
eller nagot liknande. Marknadens makt gors helig i den ekonomiska
effektivitetens namn. Om fattiga, sjuka och fortryckta bara vantar tillrackligt
lange sa faller — i enlighet med John Kenneth Galbraiths s k hastskitsteorem —
rikedomens frukter dven pa dem. Strunta i att l6nen sjunker. Strunta i att
otryggheten och stressen pa arbetet 6kar. I Marknadens tusenariga himmelrike
far du ata av samma paj som fallskarmsdirektdrerna. Amen.

Men man kan inte sitta pa tva stolar samtidigt. Man maste valja om man inte
vill falla emellan. Antingen far man sta fast vid fri- och rattigheternas egenvarde
— som Rand, Locke och Nozick — eller forsvara laissez-fairekapitalismen med
argumentet ekonomisk effektivitet — som Hayek och Friedman. Bada
argumentationslinjerna ar forvisso lika svaga, men har fordelen av att
atminstone vara konsekventa och klara. I motsats till den Kajsa Wargstrategi —
"man tager vad man haver" — som en del svenska libertarianer anvénder sig av.

Libertarianer ondgor sig ofta Over att deras kritiker menar att nyliberalismens
fornekande av att ojamlika omstandigheter skapar orattvisa ar cyniskt. Men &r
det verkligen sa uppseendevackande? Lat mig fa citera en riktig — prefixlos —
liberal, Isaiah Berlin, som i sin klassiska bok om frihet, Four Essays on Liberty,
skriver: "Vargarnas frihet har ofta betytt farens dod. Den ekonomiska

individualismens och oh&mmade kapitalistiska konkurrensens blodbesudlade



historia behdver inte sarskilt understrykas ... Den obegrinsade laissez-faire-
politiken och de sociala och juridiska system som tillat och uppmuntrade den
ledde till brutala krdnkningar av friheten ... Sadana system uppfyller inte de
minimiforutsattningar som kravs for att nagot meningsfullt matt av frihet skall
kunna utévas av individer eller grupper och utan vilket en sadan frihet ar av
begransat eller inget varde for dem som teoretiskt kanske besitter den." Sa talar
en liberal som vi alla — inklusive Johan Norberg och andra svenska libertarianer
— borde ha nagot att lara av.

Att forsvara aganderatten med hanvisning till en Overgripande frihetsprincip
gar inte. Darfor kan man inte heller forsvara det fria marknadssamhallet med
nagon sadan princip. Om fria marknader leder till storre frinet eller inte beror pa
vad for slags frihet vi talar om och hur friheten definieras. Privat dganderatt
inskranker vissa manniskors frihet och valfardsstaten kan pa motsvarande vis
bade skapa och begransa manniskors frihet. Det ar cyniskt att forneka att
ojamlika omstandigheter skapar orattvisa och dessa frihetsdyrkande nyliberalers
forsok att visa att resursléshet och fattigdom inte &r en inskrankning i friheten

visar bara hur svagt deras forsvar av den fria marknaden ér.

Libertarianismens bankrutt

Den réttighetsbaserade nyliberalismen — libertarianismen — &r i grunden en
politisk-ekonomisk filosofi som férsvarar marknadens frihet och uppfattar alla
forsok till socialpolitik och skattefinansierad samhallelig omférdelning som en
krankning av ofdrytterliga manskliga rattigheter. Dessa rattigheter ar sa starka
och vittgdende att statlig inblandning jamstalls med tvangsarbete och stéld. Om
var och en har réatt till sin egendom sa ar den fordelning som uppstar via

marknadens fria byten rattvis och kraver darfor inte nagon omférdelningspolitik.



Staten ska vara en minimal nattvaktarstat — underordnad marknaden — och utan

andra ambitioner an att uppratthalla lag och ordning.

Att avsaknaden av egendom inte bara begréansar den egendomsléses
sjalvbestammande utan ocksa gor honom till ett medel for andras mal foresvavar
aldrig nyliberalen. Lika lite som att nagras dganderatt inskranker andras frihet.
Fixeringen vid negativa skyldigheter som att inte kranka liv och egendom gor
nyliberalismen blind for vara positiva skyldigheter att aktivt bistd behévande
medmanniskor.

Att den nyliberala rattighetskatalogen inte omfattar andra réttigheter an frihet
och egendom ar ingen tillfallighet. Skulle den utstrackas att ocksa omfatta
exempelvis valfard skulle teorin bli motségelsefull eftersom egendomsrétten inte
langre sjalvklart skulle kunna ségas vara Overordnad vélfarden. For nyliberalen
ar varje valfardsomfoérdelning som asidoséatter egendomsratten oférsvarlig. Men
varfor ska egendomsratten Overordnas var ratt till sjukvard, utbildning och
hélsa? FOr de nyliberala elitisternas undantagsménniskor &r det kanske
sjalvklart. FOr oss andra ar det lika sjalvklart att tryggandet av méjligheter till ett
anstandigt liv kan krava omfordelning och att meningsfull frihet forutsatter att vi
kan utveckla vara formagor och har del i vélfarden. Frihet maste handla om
nagot mer an egendom. Den handlar inte bara om avsaknad av tvang, utan om

att skapa lika forutsattningar for att alla ska kunna leva ett gott liv.

Den ekonomistiska traditionen

Inom den ekonomistiska traditionen forsvaras inte privat dgande, marknad och
fri konkurrens med argument baserade pa en teori om ursprunglig ratt, utan med
mer utilitaristiskt fargade nyttoargument. Traditionens olika manifestationer
fram till vara dagars nyosterrikare och monetarister tar alla sin utgangspunkt i

Adam Smiths diskussion om den "osynliga handen” och den "naturliga friheten".



Adam Smith och den osynliga handen

Adam Smith var liksom andra skotska upplysningsfilosofer starkt paverkad av
naturrattsfilosofin. Locke hade under inflytande fran Hugo Grotius och Samuel
von Pufendorf betonat individens naturliga frihet och rétt gentemot staten. For
Smith innebar naturlig frihet bland annat att individen sjalv skulle fa bestimma
vilket yrke han skulle sysselsétta sig i och var han skulle bo. Det innefattade
ocksa fri handel inom och utom landets granser. Individen har ratt att skydda sig
sjalv, sin frihet och sin ara fran angrepp. Samhallets rattssystem ska forsvara
dessa individens naturliga rattigheter. Smith férdoémer darfor i sitt huvudarbete
Wealth of Nations (1776) i starka och malande ordalag den feodala
livegenskapen i Europa och det nordamerikanska slaveriet. Daremot behover
skatter och arbetarskyddslagstiftning inte innebdra ett krankande av vara
naturliga friheter, sa ldnge de opartiskt kan begrundas utifran goda
overvéganden.

Smith forenade Lockes politiska liberalism med sin egen ekonomiska
liberalism. For manga samtida och efterkommande blev han pa sa vis
kapitalismens och den fria marknadsekonomins store profet.

Men Smith var ingen dogmatisk frihetsforesprakare som sag friheten som en
helig ko. Frihet var grundprincipen, men dar sa kravdes for samhallets och
individens basta kunde han ténka sig frihetsinskrankningar. Smith var ingen
foresprakare for en inskrankt nattvéktarstat. Han var liberal i den meningen att
om staten ska gora ingrepp sa maste dessa vara val motiverade. Men han hade
ingen naiv tro pa att marknadens sjalvreglerande krafter automatiskt skulle
skapa ett samhéllsekonomiskt optimum om de far rada oinskrankt.

Normalt féreldg dock ingen motséttning mellan individens egenintresse och

samhdllets basta. Om vi bara lat var medfodda bendgenhet att gora affarer fa fritt



utlopp skulle nationens rikedom véxa, aven om vi nér vi handlar bara vadjar till

manniskors egennytta pa ett satt som gagnar oss sjalva.

Det ar inte av slaktarens, bryggarens eller bagarens godhet som vi forvantar
oss var middag, utan av deras omtanke om sitt eget intresse. Vi vadjar, inte
till deras manniskovénlighet utan till deras egennytta och talar aldrig med
dem om vara egna behov utan om deras vinning.

(Den osynliga handen. Adam Smith i urval Ratio 1994 s 29-30.)

Nar individen bara ser till sina egna intressen &r det som om "han leds i detta ...
av en osynlig hand till att framja ett andamal som inte har haft nagon del i hans
syfte". Egenintresset av att 6ka den egna inkomsten leder till att hela samhallets
inkomst blir sa stor som mojligt.

Principen om den osynliga handen gjorde dock inte att Smith blundade for
behovet av en mer synlig hand néar sa kravdes. Nér den naturliga friheten
aventyrade samhallets existens och vélfard maste den inskrankas. Enligt Smith
ar arbetsdelning och handel inte alltid till fordel for alla inblandade parter. Den
osynliga handen ar inte ofelbar. Ibland darrar den till och da maste samhallet

(staten) ingripa.

Harmoniekonomerna
| Frankrike kom Adam Smiths idéer under 1800-talet att spridas genom Jean-
Baptiste Says formulering av dem i Traité d'économie politique (1803).

Say havdade bland annat att det var omojligt att ekonomin skulle kunna hamna
i en generell 6verproduktionskris. Enligt Say antogs utbudet skapa sin egen
efterfragan och att man i en enskild sektor av ekonomin mojligen kunde fa
avsattningsproblem (partiell 6verproduktion), men i samhallsekonomin som

helhet var detta en omojlighet. Alla inkomster gick till konsumtion. Skulle



nagon fa problem att avsatta sina produkter kompenserades detta av andras
Okade avséattningsmojligheter. Marknadsekonomin korrigerade automatiskt sjalv
den partiella 6verproduktionen.

Say var utvecklingsoptimist med stark tro pa teknologi, vetenskap och
rationellt tdnkande. Han uppfattade den existerande sociala ordningen som en
harmonisk helhet dar alla delar naturligt tog sin plats och fick sin réttvisa
ersattning. Denna harmonisyn kom inte bara till uttryck i hans syn pa den
krisfria kapitalistiska ekonomin, utan genomsyrade allt han skrev inom
ekonomin. Hans stora efterfoljare skulle bli Henry Carey och Frédéric Bastiat
vilka ar 1850 kom ut med sina arbeten The Harmony of Interests respektive
Harmonies Economiques.

Harmoniekonomernas grundtanke var att om bara de ekonomiska krafterna och
den fria konkurrensen fick fritt spelrum sa skulle man uppna en ekonomisk
jamvikt, kannetecknad av en fullstandig harmoni mellan samhallets olika klasser
och intressen. Harmonitanken hade tidigare funnits bland naturrattsinspirerade
ekonomer som t ex fysiokraterna. Det nya har ar att harmonin inte tdnks som
nagot foretablerat, utan som ett resultat av den fria marknadsekonomin. Den fria
konkurrensen skulle automatiskt leda till inte bara en maximal produktion utan
ocksa en réattvis och optimal fordelning.

Bastiat ville med sin harmonilara bekdmpa bade socialism och protektionism.
Mot dessa "exploateringssystem™ staller han den av den fria marknadsekonomin
automatiskt skapade rattvisan. Far bara produktionsfaktorerna fritt bytas och
samverka i produktionen 6kar allas inkomster och valstand. Eftersom alla levde i
den basta av alla varldar behovdes inte heller nagra som helst socialpolitiska
insatser. Nagon verklig analytisk bevisning av alla dessa trossatser presteras
dock inte.

Careys allmanna teori &r i stor utstrdckning densamma som Bastiats, men
bygger i hog grad pa erfarenheterna fran USA:s nybyggarperiod och dess av den

kontinuerliga expansionen beframjade utvecklingsoptimism. Det



framatskridande kapitalistiska samhallet leder till att en allt storre befolkning
anvander alltmer kapital och jord och uppvisar en allt storre inkomstutjamning.
Nagra storre teoretiska landvinningar representerade vél inte dessa, enligt
Marx, ’vulgdrekonomiska apologeter’. Men de bidrog tillsammans med
naringslivets ’manchesterliberaler’ vid mitten av 1800-talet till att den
ekonomiska och politiska liberalismen i allt hogre grad smalte samman och att
den politiska konservatismen |1 huvudsak anammade den ekonomiska

liberalismen.

Monetarismen

Efter framgangsperioden pa 1950- och 1960-talen borjade problemen torna upp
sig for keynesianismen, som hade dominerat det nationalekonomiska tdnkandet
sedan 1930-talet. Pa 1970-talet borjade tillvéxten mattas, vi fick aterkommande
kriser och framfor allt blev stagflation — samtidig inflation och arbetsloshet — ett
permanent fenomen. Keynesianismen utsattes for allt hardare kritik och
monetaristerna inledde sin teoretiska motrevolution.

Den ledande Chicagoekonomen och nyliberale marknadsférkdmpen Milton
Friedman blev snabbt monetarismens stora namn. Han hade redan pa 1940-talet
kritiserat den keynesianska politiken for att den skulle leda till en 6kad inflation.
Friedman ville som den ’gamla tidens’ ekonomer ha en balanserad budget,
restriktiv finans- och penningpolitik samt en sa liten offentlig sektor som
mojligt. 1962 gav han ut boken Kapitalism och frihet dar han gick till
stormangrepp mot keynesianismens ’smygsocialisering’ av det kapitalistiska
samhallet. Pa 1970-talet blev han ombedd av militarjuntan i Chile att hjalpa till
med saneringen av ekonomin och utformandet av en ny ekonomisk politik.

Friedman sag i likhet med andra Chicagoekonomer en fara i den Okade
statsinterventionism som keynesianismen medfdrde. Han menade att expansiv

finanspolitik var forsta steget mot socialism, och att statens agerande inverkar



menligt pa den fria marknadens funktionssatt. For att uppréatthalla prisstabilitet
och full sysselséttning bor darfoér statens engagemang inskrénka sig till att oka
penningmangden i takt med ekonomins potentiella tillvaxttakt. Det var denna
norm som gav monetarismen dess namn.

Monetaristerna antar att individerna har forvantningar som anpassar sig 6ver
tiden. Man l&r av historien och kan forutse inflationsfoljderna av en expansiv
ekonomisk politik. 1 en situation med hog arbetsloshet kan man visserligen
minska arbetslosheten temporart genom att fora en expansiv ekonomisk politik.
Men i takt med att expansionspolitiken leder till hégre nominalléner och
inflation kommer l0ntagarna att forsoka kompensera sig med &nnu hogre
I6nekrav. Foretagen minskar i motsvarande grad sin efterfragan pa arbetskraft.
Likt en sjalvuppfyllande profetia satter forvantningsinflationen i gang en process
som leder till att arbetslosheten atergar till sin tidigare, hogre niva. Pa lang sikt
kommer det dirfor inte att finnas nagon “trade off” mellan inflation och
arbetsloshet, utan arbetslosheten kommer att ligga pa den sa kallade naturliga
arbetsloshetsnivan — en niva som ar forenlig med en stabil inflationsniva.

Alla forsok att minska arbetslosheten till en niva under denna leder ofelbart till
inflation. Pa kort sikt kan man fa positiva effekter av en expansionspolitik, men
dessa kommer sig av felaktiga forvantningar om inflationen. Nar dessa efter en
tid nodvandigt rattats till, anpassar sig lontagare och foretag till den hogre
inflationen och ekonomin atervander till den naturliga arbetsloshetsnivan.

FOr monetaristerna ar den viktiga slutsats man kan dra att den keynesianska
expansionspolitiken bara tillfalligtvis kan leda till minskad arbetsloshet. FoOr att
uppna mer permanenta forbattringar vad géller produktion och sysselsattning
behdvs andra atgarder, framst inriktade pa att forbattra den i grunden
problemfria marknadsekonomins funktionssatt. Kan man bara fa till stand en
effektiv resursallokering, goda forutsattningar for tillvaxt och konkurrenskraft sa

|0ser sig ekonomins problem.



Med sin i grunden optimistiska syn pa marknadsekonomins férmaga att sjalv
l6sa sina problem foreslar Friedman och monetaristerna en ekonomisk politik
inriktad pa atstramning.

Man kan bara fa bukt med inflationen om man skar ner de offentliga utgifterna,
minskar budgetunderskottet och haller tillbaka 6kningen av penningméngden.

| véstvérlden har man i stor utstrackning tillampat denna politik sedan 1980-
talet. Inflationen har gatt ner, men arbetslésheten har samtidigt kommit att stiga
till oanade hojder. Tvartemot forutségelserna har arbetslosheten nar den val
stigit kommit att permanentas pa en hog niva. De som en gang blivit utan arbete
har haft svart att ta sig in pa arbetsmarknaden igen. Ungdomar, &ldre och
lagutbildade har kommit att utgéra en permanent utslagen grupp pa
arbetsmarknaden. Enligt manga av monetarismens Kritiker dr detta ett alltfor
hogt pris att betala for att fa ner inflationstakten i ekonomin.

Flera monetarister har foreslagit att man skulle kunna minska
arbetsloshetsproblemet om regeringarna i forvag gick ut och talade om enligt
vilka normer man tanker bedriva den ekonomiska politiken och sedan langsiktigt
och konsekvent halla fast vid denna. En sadan normpolitik har ofta inneburit att
man fort fram forslag om en oberoende och stark riksbank som trovérdigt kan
fastsla hur mycket penningméangden far lov att 6ka med. Ett konsekvent
fasthallande vid detta mal skulle enligt foresprakarna gora att foretag och
Iontagare staller in sina inflationsforvantningar dérefter och leda till att
arbetslosheten blir kortvarig och liten.

Bade svenska och utlandska erfarenheter under 1990-talet har dock visat att det
ar mycket svart att bade infora och efterleva sadana normer. Det finns ett
inneboende dilemma i all normpolitiks ansprak pa trovardighet. For att visa sig
trovardig maste arbetslosheten fa tillatas 6ka kraftigt sa att ekonomins aktorer
ser att regeringen menar allvar. Men samtidigt har ju normen da visat sig
otillracklig eftersom den tillater en 6kning av det som dess infoérande skulle

forhindra. I mycket &r normpolitik darfor en sjalvforgérande strategi.



Den nyklassiska teorin och rationella forvantningar

Medan nykeynesianer pa 1960- och 1970-talen forsokte komma tillratta med
stagflationsproblemet, forsokte andra ekonomer att vidareutveckla en del
monetaristiska idéer med hjélp av ett nytt begrepp, rationella férvantningar.
Dessa ekonomer — med Robert Lucas och Thomas Sargent i spetsen — skulle
med tiden skapa en teori som kom att ga under namnet nyklassisk teori.

Under efterkrigstidens forsta decennier bedrevs en tamligen framgangsrik
stabiliserande ekonomisk politik av keynesianskt snitt i stora delar av vérlden.
Den statliga konjunkturpolitiken kunde hindra bade for hdga prisdkningar och
djupa lagkonjunkturer. Denna politikens avvagning mellan arbetsloshet och
inflation brét dock samman och vi fick 1970-talets stagflation, det vill sdga bade
arbetsloshet och inflation. Friedman och monetarismen forsokte forklara
forandringen med sin teori om den naturliga arbetslosheten, i vilken
stabiliseringspolitik inte har nagra effekter pa lang sikt. Lucas och de andra
nyklassiska ekonomerna gick dnnu langre och hévdade att politiken inte ens var
verkningsfull pa kort sikt.

Ménniskor lar sig att forutse vad de politiska beslutsfattarna och Riksbanken
gor och de kan da omedelbart anpassa sig till de systematiska forandringar
politikerna infor i ekonomin med sin penning- och finanspolitik. Ekonomins
reala variabler — produktion, teknologi och sysselsattning - paverkas inte av de
forutsédgbara forandringarna i beslutsfattarnas politik. Man bor darfér enligt
nyklassikerna avsta fran att bedriva makropolitik 6ver huvud taget.

For den ekonomiska politiken innebar teorin om rationella forvantningar —
tillsammans med antagandet om att det alltid rader jamvikt i ekonomin — att det
inte finns nagra mojligheter att bedriva den typ av systematisk ekonomisk

politik som exempelvis keynesianer foresprakar. Om regeringen foérsoker



atgarda till exempel det statliga budgetunderskottet, s kommer méanniskorna
omedelbart att revidera sina framtidsplaner och neutralisera verkningarna av de
politiska atgarderna. Slutsatsen man drar &r att marknaden skoter sig sjalv bast
och att det inte I6nar sig att forsoka styra den. Denna slutsats dr kanske ocksa
anledningen till teorins genomslagskraft i ekonomkaren. Teorin om rationella
forvantningar bekraftar och starker en nyliberal ideologi och gor det mojligt att
anvanda teorin som ett slagtré i den ekonomisk-politiska debatten.

Teorins syn pa marknaders effektivitet och prisrorlighet innebar bland annat att
man uppfattar omfanget av ofrivillig arbetsloshet som Gverdrivet. Nastan all
arbetsloshet ar frivillig och beror pa att méanniskor inte tycker att deras loner ar
hdga nog for att de ska vilja arbeta.

Teorin om rationella forvantningar bygger pa ett antagande om tillvaron som
styrd av kanda slumpmassiga processer dar genuin osakerhet inte existerar. | en
sadan varld kan vi aldrig bli forvanade och besvikna pa annat satt an vad vi blir
vid roulettebordet. | den verkliga varlden daremot tar vi och utsétts vi dagligen
for beslut vars sjalva genomfoérande helt och hallet andrar var framtid.

For teorins kritiker — till vilka denna boks forfattare hor — star det helt klart:
Forvantningar ar inte rationella. Marknader opererar inte under perfekt
konkurrens. Loner ar trogrorliga. Pengar ar inte neutrala. Och sa lange en
ekonomisk teori utgar fran motsatsen har den inte mycket att erbjuda av verklig

forstaelse och forklaring av ekonomiska mekanismer i ett samhélle.

Humankapitalteorin

Det sa kallade Nobelpriset i ekonomi tilldelades 1992 Gary Becker for dennes
vidgade tillampning av "mikroekonomisk analys till att galla ett brett omrade av
individers  beteende  och  relationer  &ven  utanfér  marknaden".
(Vetenskapsakademins information om Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk
vetenskap 10 oktober 1992)



Becker har tillampat ekonomisk teori pa alla omraden, fran kriminalitet,
familjebildning, diskriminering och utbildning, till tandborstning och karlek.
Utgangspunkten har alltid varit densamma: individer &r rationella i den
bemarkelsen att de alltid forsoker maximera sina nyttor eller preferenser. Alla
manskliga aktiviteter kan darfor beskrivas utifran denna ekonomiska teori om
rationella val. Brott begas darfor att upptacktsrisken ar for lag. Familjers beslut
att skaffa barn styrs av samma mekanismer som vid anskaffning av kylskap och
TV-apparater. Borsta tanderna gor vi for att det ar dyrt att ga till tandlakaren,
och kérlek ger vi bara i den man det 6kar var egen nytta.

De inom samhélls- och humanvetenskaperna som inte tillampar det strikt
ekonomiska angreppssattet ar enligt Becker intellektuellt ohederliga och doljer
egen okunskap bakom andras tillskrivna irrationalitet. De som forklarar
manskligt beteende utifran modeller dar &aven begrepp som institutioner,
irrationalitet, okunskap, normer och traditioner férekommer, "forsoker bara
délja sin egen okunskap om individers beteenden." Att anledningen snarare
kunde vara att den ekonomiska analysen bygger pa i hog grad ifragasattbara
utgangspunkter foresvavar inte Becker, som i Milton Friedmans anda havdar att
ju betydelsefullare teorin &r, desto mer orealistiska &r dess antaganden.

Mest kand &r Becker som grundare av humankapitalteorin. | grunden ar tanken
bakom humankapitalteorin valdigt enkel. Individers satsning pa att utvidga sitt
humankapital — intelligens, kapacitet och kunskaper — ségs kunna analyseras
som ett individuellt investeringsbeslut, dar framtida intékter och kostnader vags
mot varandra i ett livscykelperspektiv. Enligt teorin investerar manniskor i
utbildning for att fa hogre 16n, och detta skulle bland annat forklara de stora
I6neskillnader som forekommer i de flesta samhéllen. Far man inte ett
tillrackligt stort Overskott sa investerar man inte. Individens motivation att
tillagna sig kunskap minskar och utbildningssystemets kvalitet férsdmras. Med

utgangspunkt fran teorin har man ocksa bland annat forsokt berdkna olika



utbildningars samhalleliga avkastning, forklara varfor det finns Ionedifferenser
och léneprofiler Gver tiden, slaveriets ekonomi och halsoekonomiska kalkyler.

Institutioner och normer spelar i denna teori ingen som helst roll, till skillnad
fran exempelvis de teorier som vill forklara utbildningens betydelse i termer av
dess formaga att signalera allmén prestationsformaga eller som urvalsmekanism.

Becker har i flera av sina arbeten fort fram tanken pa konsumenten som nagot
annat &n bara en passiv individ som uppfyller sina preferensordningar. | stéllet
har han velat frammana bilden av en aktiv, standigt rationellt kalkylerande
individ, som med ett standigt 6ga pa framtiden och forvantningar om denna
forsoker optimera sin tidsanvindning. Hushallet &r som ’en liten fabrik’ och
sjadlva konsumtionsakten &r bara en formedlingslank mellan f6retagets
produktion och den egna. I sin generella teori for hushallets allokering av tid
menar sig Becker visa hur konsumenten utifran sin tidspreferens och budget
omvandlar sina varor till optimal tillfredsstallelse. Becker har &ven forsokt
bygga en teori om familjens beslut om dktenskap, barn och skilsmassa. Och han
har analyserat brottslig verksamhet som ett rationellt beteende under osakerhet,
dar bland annat sannolikhet for upptackt och strafflingd sdgs paverka
brottslighetens omfattning.

Over huvud taget ar det minst sagt tveksamt om den ahistoriska,
individualistiska och inskrankta statiska formalism som Becker star for ar
hallbar. Samhaéllet bestar ju inte av isolerade atomer, utan av Omsesidigt
beroende individer som i ett historiskt och sociokulturellt sammanhang
utvecklar institutioner som ar med och formar existensvillkor och preferenser.
Redan nar Becker lanserade sina teorier i borjan av 1960-talet menade manga
kritiska samhallsforskare att denna typ av modell bara var ytterligare en i raden
av tvingstrojor stickade av samhillsvetenskapernas sjdlvutndmnda ’drottning’.
Att kritiker havdar att de flesta individer i verkligheten inte reagerar pa
ekonomiska incitament pa det mekaniska sétt som antas i ekonomisk teori

bekymrar foga teorins foresprakare.



Utbudsekonomi

Enligt nyklassikernas teori star det helt klart att om man tar hansyn till bade
inflation och inflationsforvantningar, sa blir effekterna av efterfragepolitiken
vasentligt mycket mindre an vad keynesianer havdar. Nagra av dem har darfor
ocksa betonat vikten av att bedriva en utbudsekonomi. Genom att till exempel
minska skattetrycket och avreglera marknader, skulle kostnader och
inflationsférvantningar sankas och utbudet Oka. En av de mer vélkanda
utbudsekonomerna var Arthur Laffer som konstruerade den sa kallade
Lafferkurvan. Denna avsag att visa att om skattesatserna blir fér hoga, sa
minskar statens skatteintdkter eftersom folk borjar skattefuska, minska sitt
arbetsutbud eller svartjobba. Sdnkte man skattetrycket skulle statens intékter
darfor 6ka och finansiera sig sjalv. Den amerikanske presidenten Ronald Reagan
tillampade denna idé i borjan av 1980-talet. Verkligheten motsvarade inte teorin
och de skattesdnkningar som genomfordes ledde till ett rekordstort

budgetunderskott.

Nydsterrikisk teori

Ett av de allra viktigaste samhéllsproblemen &r att forklara hur ordning kan
uppsta ur alla enskilda individers planer och handlingar. Hur ska all den kunskap
som finns utspridd hos olika individer kunna komma oss alla till godo? Enligt
den nyosterrikiske filosofen och ekonomen Friedrich von Hayek — med
inspiration fran David Hume och Smiths "osynliga hand" — sker detta
huvudsakligen genom en ur naturen framsprungen spontan ordning. Till skillnad
fran organisationer saknar denna mal och &r inte avsiktligt rationell. Dess

framsta fortjanst ar dess formaga att hushalla med den utspridda kunskapen.



Hayek anvéander denna teori for att forklara framvaxten av samhéllets
institutioner, framst dess réttsregler, som han menar i huvudsak har uppkommit
spontant. De regelsystem som inte visat sig vara effektiva har under
evolutionens gang selekterats bort och ersatts av effektivare. Denna tanke pa att
evolutionen skulle ga mot allt storre effektivitet gar ocksa igen i Hayeks forsvar
for kapitalismen och den fria marknadsekonomin.

Nyosterrikarna ar skeptiska mot bade keynesianismen och monetarismen, som
man menar arbetar alldeles fér mycket med aggregerade enheter. FOr
nyosterrikarna ar till exempel det centrala konjunkturpolitiska problemet ocksa
annorlunda an de andra makroekonomiska skolornas. For nyosterrikarna handlar
det om att forsta varfér marknadens Stalman — entreprendrerna — under vissa
perioder misslyckas med att koordinera de olika individernas planer. | grunden
forklarar man det med att staten latit penningmangden fa expandera allt for
mycket. Aven om konjunkturen bestar av reella fenomen ar den bakomliggande
orsaken monetar. Med en sadan syn ar man sjalvklart kritisk mot forsok att
dampa konjunktursvangningarna med expansiv keynesiansk politik

Med sin processorienterade syn pa marknaden intar nyosterrikarna naturligt
nog en avvisande instéllning till all form av socialism och planekonomi. De
ifragasatter over huvud taget mojligheten av att ersdtta marknadsmekanismen
och den spontant ordnade och upptackande ekonomin med en centralstyrning.
Framfor allt Ludwig von Mises ifragasatte — i den sa kallade kalkyldebatten pa
1920-talet — mojligheten av att ersétta det decentraliserade prissystemet med
rationellt kalkylerade statliga planvarden. Ingen individ eller enskilt organ kunde
besitta all den nodvéandiga information detta skulle krdva. Hayek férdjupade
dessa tankegangar i sin 1944 utgivna Vagen till traldom. Tendensen mot 6kad
planering daven i liberala demokratier skulle enligt Hayek leda till dessa
demokratiers undergang. Hade man val en gang slappt in planeringen gick det
inte att stoppa dess utbredning. Den ekonomiska friheten skulle begrénsas och i

sin forlangning &ven underminera den politiska friheten.



Politiskt foretrdder nyosterrikarna en extrem form av individualism som ar
vanlig i nyliberalismen. Likt 1800-talets harmoniekonomer h&vdar man att fria
val pa marknaden skapar den basta av alla vérldar. Later man bara den fria
marknaden skota sig sjalv utan statlig inblandning skapas spontant ett
samhélleligt optimum. Denna marknadsideologi kan dock starkt ifragasasattas
for att ge uttryck for (nyliberalt) politiskt 6nsketdnkande snarare &n vetenskaplig

och historisk analys.

Public choice

Public choice-skolans huvudverk &r James Buchanans och Gordon Tullocks The
Calculus of Consent (1962). Dar hévdas bland annat att politiska
beslutsprocesser bor analyseras pa samma satt som man inom den ekonomiska
teorin analyserar individuella konsumenter och féretag. Liksom dessa styrs av
sina egenintressen, styrs politiker och statliga och kommunala beslutsfattare av
sina strdvanden att forsoka gynna sina egenintressen. Viljan att bli omvald och
utbva makt gor att dessa grupper forsoker utnyttja och manipulera det politiska
systemet for att sko sig sjalva.

Enligt public choice-skolan skulle detta vara en av de viktigare orsakerna
bakom den offentliga sektorns expansion. Lagom till valen satsar politikerna pa
kostsam efterfragestimulerande expansionspolitik for att forsékra sig om att bli
omvalda. Och genom att bedriva kohandel med varandra ser man till att de egna
sarintressena gor sig gallande pa allmanintressets bekostnad.

En vanlig tendens hos public choice ar ocksa att beskriva den offentliga
sektorn som samre an den privata ur ren effektivitetssynpunkt. Utgangspunkten
ar oftast att den offentliga sektorns effektivitet kan forbattras om man férandrar
dess institutionella struktur i riktning mot den privata sektorns.
Marknadskonkurrens uppfattas som sjalvklart effektivitetshdjande for offentlig

verksamhet.



Ménniskan ar enligt public choice-skolan en rationell, egoistisk
nyttomaximerare. Detta galler bade inom ekonomin och politiken. | valbas som
snabbkop ar ménniskan som véljare och kund i grunden en och samma. Teorins
kritiker har forsokt visa att individer tvars emot skolans antaganden kan bete sig
altruistiskt bade vid marknadsval och politiska val.

Public choice-skolan menar att det rader total enhéallighet pa marknaden,
eftersom ett frivilligt avtal mellan tva parter innebar att bada ar néjda med
villkoren. Marknaden uppfyller darfor demokratins krav battre &n
majoritetsbeslut gor.

Enhélliga atgarder bor enligt skolan alltid genomforas eftersom de é&r
ekonomiskt effektiva i bemarkelsen att nagon far det battre utan att andra far det
samre. Samtidigt anser man att enhalligheten ar en garant for en individualistisk
frihetsprincip av liberal typ, eftersom ingen majoritet da kan tvinga en minoritet
att &ndra sig i en privat angeldgenhet. Som man dock kunnat visat i teorin om
samhalleliga val gar det inte alltid att konstruera en social valfardsfunktion som
uppfyller bada dessa krav (pareto- och frihetsprincipen). Public choice-skolan
har forsokt finna en vag ut ur denna konflikt genom att tillata individerna att
genom ett slags kontraktsforfarande avsta fran sin valfrihet mot kompensation.
Denna kontraktsteori kan dock ifragasattas pa samma grunder, eftersom
kontraktet innebdr att individens valfrihet inskréanks. En individ kan visserligen
foredra ett visst kontraktstillstand, men eftersom det innebar en forséljning av

den egna friheten vill han kanske inte valja efter dessa preferenser.

Slutsatser

Nyliberalismen &r inte dod, men verkligheten har hunnit ifatt den och tvingat

den pa defensiven.



Nyliberalism &r oférenlig med idén om ett valfardssamhélle. Marknaden kan
inte garantera uppfyllandet av grundlaggande individuella och sociala mal som
vi alla vardesatter. Trygghet och valstand — for alla och inte bara for
mjuklandande fallskarmsdirektérer — kan bara uppnas om marknadens krafter
balanseras av en val fungerande demokrati. Vi maste i gemensam politisk
handling vagra att avhénda oss allt inflytande éver ekonomin. Politikens och
demokratins rackvidd maste ocksa spanna 6ver ekonomin. Marknadens osynliga

hand behdver en synlig hand vid sin sida.






