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Inledande kommentarer

Avhandlingen borjar med en resumé och ett paféljande kapitel 0 dér forfattaren
positionerar sitt arbete utifrdn den pagdende forskningshorisonten. Vad han vésent-
ligen gor hér dr att klargéra de avgdrande metodologiska dragen hos frimst den
neoklassiska teorin och olika varianter av Keynes-inspirerad ekonomi. Det hela myn-
nar ut i en figur (s 40) som beskriver ledande makroekonomiska skolor och deras in-
tellektuella ursprung. En av huvudpoédngerna — som jag forstar det — ér att visa hur den
skolbildning som kallas nykeynesianism egentligen inte har sa mycket med Keynes att
gbra utan snarare ska rdknas in i traditionen neoklassisk syntes/monetarism/nyklas-
sicism. De verkliga arvtagarna till Keynes ekonomiska idéer &r olika varianter av post-
keynesianism, till vilka vl ocksa forfattaren sjalv maste rdknas. Kapitlet har en tydlig
doktrinhistorisk &dra och den taxonomi den mynnar ut i &r i mina 6gon vésentligen in-
véndningsfri.

I kapitel 1 fordjupar forfattaren sin diskussion av de Keynes-inspirerade ekono-
mernas teori utifran ett metodologiskt perspektiv. Eftersom Keynes sjélv inte ldmnade
ett metodologiskt manifest efter sig forsoker forfattaren ocksa att ge en bild — utifran
spridda nedslag i bocker, artiklar och brev — av de barande delarna i Keynes metodolo-
giska forhallningssitt.

I kapitel 2 — om makroekonomisk metodologi — argumenterar Jespersen utifran ett
kritisk realistiskt perspektiv for att makroekonomer i storre utstrickning maste gora
ontologiska dvervdganden och ldta dessa spela roll for hur analysen av verkligheten
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ska designas. Studieobjektet maste i hog grad styra de valda metoderna, for att 1 gor-
ligaste man minimera gapet mellan metod och objekt.

Maénga makroekonomer — bade ortodoxa och heterodoxa — &r dverens om detta
(dven om man sillan gor explicita dylika stillningstaganden). Skillnaderna mellan oli-
ka skolbildningar dr i praktiken dérfor mer en gradskillnad dn en frdga om antingen/
eller. Alla forskare méste gora »avsndrningar« (som Jespersen vidare diskuterar i ett
avsnitt i kapitel 6 om »semi-closures«) for att kunna gora relevanta analyser och av-
ticka underliggande mekanismer i verklighetens djupa strukturer. Frgan &r alltsa mer
vilka slutningar som &r relevanta eller adekvata for analysen, &n om slutningar méste
goras eller inte. Detta géller &ven om man pa det ontologiska planet konstaterat att det
»system« man undersoker dr 6ppet. For att kunna genomfora en analys méste systemet
delvis slutas (som Joan Robinson brukade siga har vi ingen gladje av en karta i skala
1:1). Detta behdver inte innebéra att man a fortiori ocksa uppfattar systemet som realiter
slutet. Jag tror att dven kritiska realister blivit mer mottagliga for denna argumentation
(diskussionerna om betydelsen av »demi-regs« tyder pa det). Lite tillspetsat skulle man
kunna formulera fragan som om det gar att analysera 6ppna system med metoder som
tar sin utgdngspunkt i (delvis) slutna system. En rimlig position hir borde vl prima
facie vara att fa graden av slutenhet att vara s& kongruent som mojligt mellan system
och analys. Eller som Jespersen (s 20) uttrycker det: »hvis sigtet med analysen er at for-
std vesentlige traek af den makrogkonomiske virkelighed, s er det nedvendigt at til-
straebe betydelig kongruens mellem det reale og det analytiske niveau.«

Den berittigade kritik Jespersen riktar mot ortodox makroekonomisk teori ar att
den ofta oargumenterat utgtt fran att verkligheten &r homogen och oférinderlig. Men
om den inte dr det dr det inte troligt att de metoder och modeller som anvénds ar ade-
kvata/relevanta. Argumentationen ar analog med den som Keynes riktade mot ekono-
metrin under 1930- och 40-talen och som (tyvirr) fortfarande far anses vara relevant
for mycket av det som gors i modern tillimpad mikro- och makroekonometri.

Sjalvklart maste man nir man analyserar i nigon man konstanthélla saker. Fragan
ar bara vilka ting och for hur lang tid. Hér tror jag det av Jespersen anvinda begreppet
»path-dependence« kan hjilpa till att finna de relevanta avgriansningarna och ge en
stark grund for den argumentation som alltid méaste ges.

Jespersen tangerar ocksa i kapitel 2 frigan om de teoretiska abstraktionernas status.
Keynes och andra vetenskapsteoretiska realister inser naturligtvis nédvéandigheten av
abstraktioner, men kvalificerar detta stillningstagande med att de maste vara realistiska
och inte som den deduktivistiska makroekonomin som foretridesvis bygga pa isole-
ring/idealisering dér faktorer helt sonika bortses frén eller ddr man arbetar med fiktio-
ner bara for att fa analysen att halla ihop.

Detta sagt maste man nog dnda medge att bade abstraktioner och isolering innebir
nagot slags slutning av modellen. Keynes betonande av homogenitet/invarians (bade i
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A Theory of Probability och den senare kritiken av ekonometrin) var ju implicit en
pladoyer for sokande efter denna typ av stabilitet i ekonomin (att han sen menade att
den kanske inte sa ofta foreldg dr en annan sak). Keynes betonande av osdkerhet och
hans »weight of argument«-aspekt pa sannolikhetsbegreppet gjorde honom dock im-
mun mot ett alltfor langtgdende anvindande av slutna modeller i sin analys. I en vérld
genomsyrad av osékerhet kan man mdjligen urskilja tendenser, men knappast hindel-
seregelbundenheter. Dérav ocksé en storre Oppenhet for behovet av triangulering, fall-
studier och allmin metodpluralism i den ekonomiska vetenskapen.

Popper och kritisk realism

Jespersen kommer ocksa i kapitel 2 in pa fraigan om man kan férena Popper och ett
kritisk-realistiskt perspektiv pa makroekonomi. Jespersens diskussion ar hir intressant
och sa vitt jag kan bedoma uttryck for ett bland kritiska realister nytt positivt forhal-
Iningssitt till Popper.

Vad Jespersen tar fasta pa hos Popper (se t ex 4 world of propensities (1990)) ar
dennes tredelning av relationen mellan teori och verklighet i World 1 (som ar den
verklighet vi forsoker forsta och forklara), World 2 (den analytiska) och World 3 (som
representerar vara teorier och forestallningar om verkligheten).

Noteras bor att beskrivningarna ovan av de tre virldarna ar Jespersens. Poppers eg-
na dr — se exempelvis hans Tannerforeldsningar » Three Worlds« (1978) — visentligen
annorlunda. Jespersen har uppenbarligen latit sig inspireras av Poppers trikotomi, utan
att kdnna sig bunden av upphovsmannens egna explikationer.

Har tror jag dock ocks4 att det ér viktigt att klarare &n Jespersen betona att svaret pa
fradgan om Poppers vetenskapsteoretiska hallning kan vara nagot att bygga vidare pé
utifrén kritisk-realistiska synpunkter i stor utstrackning hénger samman med vilken
Popper vi talar om. Om vi talar om den sene Popper som skrev exempelvis 4 world of
propensities ar det tinkbart. Om vi talar om den yngre Popper (-1970) ir jag tveksam.

I flera av sina tidiga arbeten — t ex Conjectures and Refutation (1962) och The Po-
verty of Historicism (1957) — hivdar Popper med emfas att analyser av historiska och
samhilleliga skeenden méste utga fran vad han betecknar som en »situationell logik«.
Samhaéllet och historien dr ett sd komplext och mangfacetterat system att vi omojligt
kan forutse eller forklara singuldra hindelser (»tokens«) utan méste inskranka oss till
att med utgéngspunkt fran »rationalitetsprincipen« forsoka konstruera modeller som
mojliggor prediktion av klasser av héndelser (»types«) genom att beskriva typiska
»sociala situationer«.

Detta f6ljer helt i linje med Poppers deduktivistiska instillning till vetenskapen som
sddan och enkannerligen hans avstandstagande fran all typ av induktion (och alla for-
mer av abduktion/retroduktion).
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Nir det géller forklaringar inom samhéllsvetenskaperna menar Popper som sagt att
vi maste skilja pa om vi forsoker forklara enskilda hindelser eller typer av hindelser.

Samhéllsvetenskaperna sysslar séllan med att besvara fragor av den forsta typen.
Nér de anviander modeller gor de det for att besvara fragor av den andra typen och en-
ligt Popper goér man det bast med hjélp av situationsanalys som ger oss modeller av ty-
piska sociala situationer. I dessa modeller antas aktérerna handla p4 modellens villkor
i enlighet med rationalitetsprincipen att gora det som dr »passande for situationen«.

Popper dr metodologisk individualist, men menar att detta tvirtemot vad som oftast
anfors nir det giller Andamélsforklaringar, inte medfor att man inom samhéllsvetens-
kaperna &r hianvisad till en psykologisk metod. Tvértom. Psykologismens reduktion av
sociala fenomen och regelbundenheter till psykologiska dito héller inte.

Popper anfor i stéllet sin idé om situationslogik for att forklara vara handlingar.
Tanken bakom »situationens logik« ar rimligen att det givet en beskrivning av den si-
tuation aktdren befinner sig i ska g en rak linje till hans handlande via antagandet om
rationalitet. Det dr alltsa ett slags »single-exit«-16sning som sdks och darfor blir en be-
skrivning som gér in pa aktorens motiv, onskningar och historia inte sd mycket fel som
overflodig och onddig. Hér finns en slags effektivitets- och sparsamhetstanke. Kan vi
forklara handlingar med en variabel, varfor ska vi da soka flera och svartillgingliga
variabler? Problemet dr vél dock att det dr svart att 6vertygas av Poppers beréttigande
av ett sddant antagande.

En minst sagt knivig frdga ar ocksd hur man ska kunna foérena Poppers falsifikatio-
nism och hans »metafysiska realism« och »kritiska rationalism«.

Niér det géller den senare tror jag nog ingen har problem att skriva under pa vikten
av ett kritiskt forhallningssitt inom vetenskapen. Det forenar t o m kritiska realister
och de mest utrerade socialkonstruktivister. Foga forvanande dr ocksa detta négot
Popper holl fast vid bade i sitt tidigare och senare liv. Men detta ger oss tyvirr inte sé
manga ledtradar till hur vi ska bygga vara modeller eller genomfora vara analyser. Vad
det ddremot l4r oss — och det dr kanske nog sa viktigt — &r att vi maste ta kritik av vara
modeller och deras tillkortakommanden pa stort allvar.

Popper ér kdnd som en av Humes skarpaste kritiker. Ett av falsifikationismens syf-
ten var att ersétta den senares (och hans efterfoljares) anvindande av induktivism inom
vetenskapen med »bold conjectures and refutations« sprungna ur den deduktiva logi-
ken. Men om nu en teori/hypotes inte falsifierats trots upprepade »severe tests«, vad
sdger oss detta om teorin? Det dr hir problemet med realismen dyker upp, for enligt
Popper kan det inte sdga oss nadgot om teorins sanningshalt. Teorin har korroberats
(6verlevt falsifikationsforsok) men sdger oss inget om huruvida den &r i verensstdm-
melse med verkligheten. Sjalvklart dr detta problematiskt for nagon som vill bade vara
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falsifikationist och realist. Det dr svart (omojligt) att pa ett konsistent sétt vara bade
falsifikationist och realist. Oftast (alltid) fir man vélja det ena eller det andra.

For Popper dr den vetenskapliga metoden i princip deduktion + experimentellt
testande, dar vetenskapliga teoretiska satser konfronteras med empiriska evidens och
via modus tollens falsifieras eller inte. Kruxet ur realismsynpunkt ar bara att de som
inte falsifieras inte kan antas vara sanna trots att Popper menar att bade teorier (univer-
sella satser) och evidens (singuldra pastdenden) tolkas realistiskt. Visserligen laborer-
ar Popper ocksa med sitt begrepp verisimilitude, men inte heller detta kan fungera som
broslagning mellan hans falsifikationistiska epistemologi och hans realistiska ontolo-
gi (ndgot som ocksa den sene Popper motvilligt medgav). En realist maste kunna argu-
mentera for att hans teorier och modeller inte bara dr instrumentella fiktioner utan fak-
tiskt ocksé ger oss kunskap om vérlden séddan den dr. Just detta kan Popper inte gora
eftersom han bara vill medge att falsifikationsforsdken visat att nigra teorier »over-
levt« (dven om Popper ocksa var en varm anhéngare av Tarskis sanningsteori, ska man
komma ihag att han uppfattade sanningskriteriet i denna enkom som en regulativ idé).

Den sene Popper har pd manga sétt en annan ontologi, som ligger ndrmre den kritiska
realismen. Han betonar nu att »vi lever i en vérld av benigenheter« och att det existerar
»tendenser eller bendgenheter« som &r »nagot i stil med krafter«. Vérlden kan inte l4ng-
re uppfattas som en kausal maskin. Precis som hos kritiska realister uppfattas den som
oppen och strukturerad.

Popper diskuterar ocksa frdgan hur man ska kunna festa teorier och hypoteser som
forsoker beskriva dessa strukturella egenskaper i var virld. Han menar att testet maste
ske via experiment.

Tyvérr ger Popper inte utdver citatet ovan uttryck for ndgon uppfattning om hur
denna nya ontologiska uppfattning aterverkar pa véra forklaringsmodeller. Vad man
skulle vilja veta ér ju t ex om Popper menar att experimentmetoden ocksa &r applicer-
bar inom den ekonomiska vetenskapen.

Den sene Popper ér kanske forenlig med kritisk realism, men det beror i lika hog
grad pa vad Popper sidger som vad han inte siger. Ger man inte uttryck for nagon de-
ciderad uppfattning i viktiga metodologiska fragor &r man sé klart forenlig med det
mesta i metodologisk vig. Tyvirr gor det ocksa ens uppfattning tom.

Experiment och tiinkta ekonomier

Just fragan om experimentens vara eller icke-vara inom samhéllsvetenskapen i all-
ménhet och den ekonomiska vetenskapen i synnerhet dr sedan nigra ér tillbaka fore-
maél for intensiva diskussioner.

Aven om den experimentella ekonomin fatt en allt hogre status — under inflytande
av arbeten av forgrundsgestalter som Charles Plott och Vernon Smith — 4r ménga fort-
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farande skeptiska till den experimentella ekonomin. Framfor allt grundar sig detta i ett
ifrdgasdttande av om de resultat man far fram i experimenten dr dverforbara till vérl-
den utanfor laboratorierna. Gapet mellan experimentsituationen och den ekonomiska
verkligheten sdgs vara for stort for att experimenten ska vara verkligt intressanta.

[ experimentell ekonomi har laboratorieexperiment varit helt dominerande eftersom
forekomsten av naturliga experiment dr begriansad och féltexperiment ofta dr Gvervél-
digande dyra och ibland etiskt tveksamma.

Béde Plott och Smith har forsvarat den experimentella ekonomin utifran en empi-
risk-realistisk hallning. Om ekonomisk teori verkligen ska vara sa generell som den
ger sig ut for att vara, maste den ocksé vara applicerbar i den mer speciella experimen-
tella situationen. Att denna inte aterspeglar ekonomin i stort dr darfor inget problem.
Tvirtom &r sjilva idén med experimenten att kunna kontrollera och konstanthélla vis-
sa variabler for att lattare kunna se hur vissa andra variabler interagerar med varandra
och kunna dra slutsatser om kausala relationer. Experimentvérlden ér enklare, men li-
ka verklig, som vérlden dér ute.

For att experimenten ska vara intressanta maste de kunna replikeras och varieras for
att se om teorier gér att bekrifta eller falsifiera, om de &r robusta och sa vidare. Teori-
erna kan pé grundval av experimenten forfinas och fas att bli sa sanna som mojligt.
Detta dr en av grundvalarna for Smiths parallellism, enligt vilken individers beteenden
och institutioners prestationer som testats i laboratoriemissiga mikroekonomier ocksé
kan appliceras pé icke-laboratorieméssiga mikroekonomier dir »motsvarande« villkor
giller.

Experiment &r ju i en uppenbar mening bade artificiella och orealistiska, men paral-
lellismen sédger att situationerna dndé kvalitativt kan vara likartade. Till syvende og
sidst maste man alltid testa om resultaten fran de mer eller mindre kontextfria milj6er
som laboratorier utgor ocksa dr applicerbara pa »filtet«.

En del filosofer — framst Nancy Cartwright — har mot detta resonemang invint att
regelbundenheter bara gar att producera under artificiella férhallanden, som i labora-
torier, eller vad Cartwright kallar »nomologiska maskiner«. Och kritiska realister som
Tony Lawson har ocksa kritiserat experiment som kunskapsform. Experiment ar ett
sdtt att skapa slutna modellvillkor. Att dessa skulle siga ndgot om en essentiellt 6ppen
verklighet dr tveksamt. Hindelseregelbundenheter dger bara rum nér vi har »laddat
tdrningen«. De resultat som den experimentella ekonomin levererar kan inte utan be-
rattigande Overforas till den verkliga varlden. Ju mer kontroll vi skapar i laboratoriet
Over de variabler vi ér intresserade av, ju mindre applicerbara dr resultaten.

Overlag kan man nog konstatera att den experimentella ekonomin har gett stod for
den kritik som framforts av Jespersen och manga andra mot den ortodoxa ekonomiska
teorin vad géller antaganden om att ekonomins aktorer dr rationella. I experiment visar
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sig individer ofta vérdera, vilja och handla pa ett annat sétt dn teorin forutser. I olika
experiment kring t ex auktionsforfarande har man kunnat visa att vad som ér ekonomi-
skt effektivt marknadsbeteende i hog grad avhidnger kontextuella forhallanden. Hur
manniskor agerar pd marknaden avhianger hur denna &r organiserad.

Slutsatsen av detta resonemang madste bli att det inte ldngre lika ltt gar att avfarda
mojligheten till anvindande av experiment inom den ekonomiska vetenskapen som pé
Poppers tid. Sjdlvklart maste anvdndandet av experiment grundas pa en foregaende
ontologisk och metodologisk reflektion som ocksa klargdr experimentens omfangs-
logiska status.

Hér kanske man dock ocksd maéste hissa varningsflagg nir det giller Jespersens
aterkommande kritik av laboratorie-metaforen, som han fraimst anvander i kritiken av
Torben Andersen nér denne séger att syftet med teoretiska analyser ar att »opstille et
laboratorium for afprevning af forskellige hypoteser.« Jespersen dterkommer vid upp-
repade tillfdllen till denna metafor, men den typ av laboratorium som hér avses har s&
vitt jag kan forsta inget alls att géra med de experiment och laboratoriestudier som ex-
perimentella ekonomer sysslar med. For mig blir Andersen och andra ortodoxa ekono-
mers laboratorier inget annat dn tdnkta ekonomier.

Jespersen diskuterar ocksa i kapitel 5 utforligt (s 174) »den laboratorieskabte virke-
lighed« och hur denna »idealmodell« inom generell jamviktsteori »er blevet gjort til
genstandsfeltet« och dér »de analytiske resultater fra ’laboratoriet’ vil vaere udsagn om
ideal-modellens egenskaber og altsa ikke med den intention at beskrive (og forstd) den
*virkelige’ virkelighed.« Har kan man inte annat dn instimma i en beréttigad kritik. Att
oargumenterat likstdlla modell och verklighet 4r helt otillfredsstéllande (dven om det
kanske kan vara av intresse att anvdnda modeller av detta slag som »bench-marking,
men virderingen méste da rimligen bero pa vad bench-markingen syftar till).

Abduktion

Jespersen kommer ocksa i det for avhandlingen sé centrala kapitel 2 in pa fragan om
vad for slags inferensmetod som &r den mest &ndamalsenliga for att forstd och forklara
en komplex och stratifierad verklighet och kunna »afdaekke« dess djupa kausala me-
kanismer. Han beskriver denna »retroduktive arbetsform« — som byggande pa (s 109)
»en vekselvirkning mellem »common sense«, deduktion, observation og induktion.«

Pa senare ar har det forekommit en omfattande diskussion bland filosofer och ve-
tenskapsteoretiker om abduktion och dess fortjanster och eventuella brister. Traditio-
nellt har man 1 huvudsak forsokt karakterisera den vetenskapliga metodens basala
struktur i termer av induktion och/eller deduktion. Men den vetenskapliga metoden
ska helst bade vara ampliativ — utdka vara kunskaper — och 6ka var epistemiska bevis-
kraft for de resultat den producerar.
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Att den vetenskapliga metoden ska utvidga vara kunskaper ar egentligen en sjélv-
klar utgangspunkt for det kritisk-realistiskt forhallningssétt som Jespersen beskriver i
kapitel 2 under rubriken »Hvad er Kritisk Realisme?« Det dr dock inte alltid sé 14tt att
forena ampliation och epistemisk beviskraft. Vad dr det som ger beviskraft it en teori/
forklaring snarare dn en annan nér vi forsdker gé utdver véra sinnesintryck?

En rent deduktiv metod skulle forsikra oss om att slutsatsen &r lika beviskraftig
som de premisser den bygger pa. Problemet dr bara att deduktionen ocksa &r helt icke-
ampliativ. Ska vi anvdnda oss av en ampliativ metod maste vi darfor acceptera att be-
viskraften inte kan vara av deduktiv kaliber. Véara data garanterar aldrig att endast en
teori/forklaring ar giltig. Innebar detta att alla teorier/forklaringar har samma grad av
giltighet eller beviskraft? Ar alla katter gra? Inte nodvindigtvis. Om detta &r en riktig
héllning kan inte enbart avgdras pa formallogiska grunder utan maste foras tillbaka pa
hur vér vérld ser ut och ar strukturerad.

Induktionens problem &r att den bygger ampliationen fran »nigra« instanser till »al-
la« pa generalisering. Denna »mer av samma« metod utokar vara kunskaper pé ett en-
bart »horisontellt« sitt. I det avseendet innebar induktionen en minimal ampliation av
vara kunskaper. Den ger oss inga teorier/forklaringar till orsakerna bakom de obser-
verade fenomenen. Detta dr av avgdrande vikt for samhillsforskare som delar med
Jespersens grundsyn att (81) »den del af landskabet, som vi evner at observere, billed-
ligt talt kun er toppen af isbjerget, idet alle de vaesentlige forhold, der er gemt i under-
grunden, ikke kan gengives i en landskabsmodel.«

Abduktion bygger pa att vi gor en slutledning utifran det faktum att om en viss hy-
potes skulle forklara hypotesen sé ar hypotesen sann. Generellt géller givetvis att flera
olika hypoteser skulle kunna forklara evidensen, s& man mdste innan man kan gora
slutledningen kunna utesluta de andra hypoteserna. Olika hypoteser kontrasteras mot
varandra och den som givet var bakgrundskunskap bidst forklarar »varfor x?« viljs
som den troliga forklaringen. Hir kan det naturligtvis inte handla om annat 4n sanno-
likhet/trolighet. I deduktionen &r det uppenbart att konklusionen dr nédvandig, medan
i induktionen och abduktionen konklusionerna endast dr rimliga/troliga/sannolika.
Detta &r priset vi far betala for att vaga oss utanfor den rena logiska formens sékerhet.

Vad jag med denna ldnga utldggning vill ha sagt ar att om vi ska vi ta Jespersens re-
sonemang om ekonomin som ett essentiellt Oppet system pa fullt allvar méste vi ocksa
acceptera att vara inferenser inte kan ha den beviskraft som deduktion kan ge (och som
ortodoxa makroekonomiska modeller ofta tar sikte pd), utan vi far ndja oss med moj-
liga och sannolika inferenser. Jag tror dirfor ocksa att Jespersens diskussion om 6pp-
na/slutna modeller och »semi-closures« hade kunnat vinna pé en tydligare koppling
till den moderna diskussionen om abduktion (eller »inference to the best explanation«
som Peter Lipton och en del andra vetenskapsteoretiker foredrar att kalla inferens-

typen).

o
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Jespersen har en diskussion i kapitel 2 under rubriken »Retroduction« om abduk-
tion. Liksom en del andra kritiska realister foredrar han denna term (som liksom ab-
duktion kommer fran Peirce). Men som det ofta dr nir detta begrepp anvénds skjuter
man da in sig pa inferensens bejakande av icke-observerbara entiteter (strukturer, kraf-
ter etc). Som kritisk realist kan man inte annat &n bejaka forekomsten av sddana kau-
sala faktorer, men jag tycker dnda att abduktionsmetoden framstélls onddigt »smalt«
pa det viset och inte lika tydligt framstar som en bred och barkraftig inferensmetod pa
nivd med induktion och deduktion.

Det makroekonomiska landskapet och oséikerhet

I kapitel 3 forsoker forfattaren att utveckla en metodologi som ska kunna grunda
vért sokande efter de avhoérande makroekonomiska drivkrafterna. Han visar over-
tygande att detta maste ske utifran en ontologisk reflektion.

I kapitel 4 tydliggor forfattaren pa ett fortjanstfullt sitt (frimst de makroekonomis-
ka) implikationerna av Keynes och postkeynesianers dtskillnad mellan osdkerhet och
risk. Mélet &r bl a att visa pa inkompatibiliteten mellan (neoklassiska) rationella for-
véntningsmodeller och ett erkdnnande av att virlden genomsyras av genuin osékerhet.
I appendix diskuterar han hur man ska se pa relationen mellan den till dvervdgande de-
len filosofiska A Theory of Probability och de senare ekonomiska arbetena. Ocksé
fragan om hur man ska uppfatta Keynes sannolikhetsbegrepp behandlas. Ska man rikta
ndgon liten kritik mot framstéllningen hér dr det vél att Frank Ramseys (for den efter-
foljande diskussionen sa viktiga) kritik av Keynes inte relateras.

Atomistiska felslut och representativa aktorsmodeller

I ett mycket intressant kapitel 7 behandlar Jespersen begreppet »atomistisk felslut-
ning«. Han har 1 flera av sina tidigare bocker ocksa extensivt diskuterat detta begrepp
och #r vil den moderne makroekonom som (efter Johan Akerman) grundligast proble-
matiserat det. Han argumenterar for att felslutet framst dr en konsekvens av att ekono-
mer har en metodologisk-individualistisk utgdngspunkt och anvinder sig av antagandet
om generell jamvikt, och att en 6vergéng fran slutna till ppna modeller skulle innebéra
att man undviker att begd detta fel. For Jespersen bygger mycket av dagens makro-
ekonomiska teori pd otilldtna och okritiska slutningar fran individ/mikro till kollektiv/
makro. Om den vérld vi lever i visentligen maste betraktas som dppen — vilket Jesper-
sen Overtygande argumenterar for — kan vi inte bygga véra analyser pa modeller som
bortser frdn emergens, supersiliens och andra foreteelser som direkt motstrider mojlig-
heten av en makroekonomisk metodologisk individualism som lever upp till rimliga
standarder vad géller adekvans och relevans.
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Jespersen ger i samma kapitel ocksa ett bra exempel pa vikten av en genomtinkt on-
tologisk positionering for makroekonomiska forskare i sin diskussion av de inom mo-
dern ortodox makroekonomi sé vanliga representativa aktorsmodellerna.

Typiskt for den nyklassiska skolbildningen &r — forutom att man i likhet med ny-
keynesianer understryker vikten av att ge mikroekonomiska fundament till makro-
ekonomin — att man arbetar med enkla generella jamviktsmodeller dir representativa
aktorer har fullstdndig kunskap, transaktionskostnader &r franvarande och marknader
ar kompletta.

I modeller med representativa aktorer forutsétts alla individer vara identiska, vilket
far langtgéende konsekvenser for analysen. Sé kan till exempel inte situationer karak-
teriserade av asymmetrisk information — som nykeynesianer menar ir legio —uppkom-
ma i sddana modeller. Sjdlvklart kan man som Jespersen ifrdgasitta relevansen av
sddana mikrofundament om tanken &r att bygga en makroanalys pa dem

Den nykeynesianska informationsansatsen &r kritisk mot anvindandet av represen-
tativa aktorsmodeller eftersom dessa inte inkorporera férdelningseffekter. Ekonomins
overvildigande koordinationsproblem &r ocksa svéra, for att inte sdga omojliga, att
analysera med den reala konjunkturteorins »Robinson Kruse-modeller« dér just de
skillnader mellan olika aktorer som utgdr en av drivkrafterna i de nykeynesianska ana-
lyserna ar franvarande.

Olika individers val méste kunna visas vara koordinerade och konsistenta. Detta &r
svért att gdra om de ekonomiska modellerna ska ge utrymme for heterogena individer.
Representativa aktorsmodeller blir visserligen mer hanterliga, men inverkar ocksé
menligt pa deras forklaringspotential och relevans.

Jespersen hdvdar — med rétta menar jag — att mikrofundamentstanken och represen-
tativa aktorsmodeller i grunden &r forfelade och att man ocksa skulle kunna valt att ac-
ceptera att makro inte gér att reducera till mikro. I verkligheten méste mikroekonomis-
ka resonemang bygga pa makroekonomiska forutsittningar.

Ocksé ledande mikroekonomer (som Alan Kirman) har hivdat att anvindandet av
representativa aktorsmodeller dr oberittigat och kan leda till slutsatser som &dr bade
vilseledande och felaktiga. Den representativa aktdren &r en fiktion som makroekono-
men anvander for att beréttiga ett anvindande av jamviktsanalys och ge ett slags pseu-
do-mikrofundament. I takt med att ekonomiska modeller blir alltmer komplexa, blir
ocksé antagandet mindre trovardigt.

Keynes var som Jespersen riktigt papekar anhidngare av Marshalls »en sak i sin-
der«-metodologi. Men nédr makroekonomin utvecklades under efterkrigstiden kom de
modeller som dberopade Keynes att mer och mer knytas till Walras och hans generella
jamviktsmetodologi. Overhuvud kan man sdga att formella modeller kommit att
utgora det nav runt vilket modern ortodox makroekonomi snurrar. De som hivdat att

o
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ekonomin dr fér komplicerad for att siga nagot formellt om har i stort forblivit ohorda.
De modeller som byggts och bortsett fran verklighetens komplikationer har som
Jespersen konstaterar inte kunnat ge nigra storre insikter i verkliga makroekonomiers
funktionssétt.

Den »nya syntesen« inom makroekonomin — med sina dynamiska stokastiska gene-
rella jamviktsmodeller — har visat att mycket av det som tidigare makroekonomiska
teorier trott sig kunnat visa i sjdlva verket bara stimmer under &nnu mer langtgaende
och strikta antaganden. Men dven om de &r eleganta och konsistenta, dr det mer tvek-
samt hur relevanta de ar for forklarings-, prediktions- och policysyften. Likasa kan
man starkt ifragasitta om de har s mycket med Keynes tinkande och visioner att
gora. Keynes idéer om osidkerhet gér inte att reduceras till stokastiska riskfluktuatio-
ner. Den nya syntesens modeller bygger fortfarande pa vad man utifran Jespersens dis-
kussion skulle betrakta som enormt orealistiska rationalitets- och informationsanta-
ganden. Individer kénner lika lite som ekonomer till den »korrekta« modellen (om den
ens existerar). Precis som hos sina walrasianska foregangare far man intrycket att ele-
gans och konsistens kops pé bekostnad av realism.

Slutomdome

Jag har i1 dessa kommentarer inte kunnat gora full rittvisa at alla de tankedigra,
spidnnande och i méinga stycken nyskapande teoretisk-metodologiska synpunkter som
fors fram 1 Jespersens avhandling. Jag har fitt ndja mig med att géra nagra djupdyk-
ningar pa avsnitt som jag funnit vara speciellt intressanta eller tankeviackande. Mitt in-
tryck av avhandlingen i stort &r att den vittnar om stor beldsenhet och en god féormaga
att tillgodogora sig och ta fasta pa de visentliga fragor som modern makroekonomisk
metodologi star infor. En avhandling av denna typ skulle 14tt kunna urarta i en trakig
exponering av »Lese-friichte«. Den som behérskar sitt forskningsomrade sa vl som
Jespersen hemfaller dock inte at denna horror.

Jespersens avhandling maste ses som ett viktigt bidrag till den makroekonomiska
metodologiska fornyelsen inom heterodox ekonomisk teori. Den bygger vidare pa
och utvecklar den givande korsbefruktning som — med arbeten av bl a Paul Davidson,
Sheila Dow, Victoria Chick och Tony Lawson — nu under en tid dgt rum mellan kritisk
realism och postkeynesiansk ekonomisk teori. Speciellt med sin betoning pd makro-
ekonomins metodologi har den tillfért den ekonomiska metodologin nya barande syn-
punkter som varje makroekonom borde (méste) forhalla sig till i sin forskargirning.

P4 sina stéllen har jag anfort ndgra kritiska synpunkter. Detta ska dock mest ses
som ett positivt uttryck for att varje arbete av dignitet och med en genomarbetad argu-
mentation vicker forskarkollegors lust att klargéra sina egna forsanthallanden och
stdllningstaganden.



