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En av vetenskapens viktigaste uppgifter ar att forklara. Aven om vetenskapen
inte har nagot “tydligt utformat kriterium pa vad som &r en tillfredsstéllande
forklaring” (Halldén 1974 s 55) ska vi i detta avsnitt forsdka beskriva hur vi kan
fa en klarare uppfattning om vad forklaring innebar och vilken roll den spelar i
samhalls- och historievetenskaperna. Vi har darfér inga pretentioner pa att
presentera en allméan forklaringsfilosofi eller att kunna ge annat &n delsvar pa de
svara fragor som vi staller. Vi ska forsoka sarskilja olika slags forklaringar och
ange varfor vi anser vissa vara mer relevanta och adekvata for samhélls- och
historievetenskaperna an andra. Vi kommer att hdvda att vissa forklaringar ar
battre &n andra och att nagra forklaringar egentligen inte ar forklaringar och
darfor ger svar pa annat dn det som fragan galler.

All vetenskap handlar i grunden om att forklara. Att forklara en héndelse
eller ett forlopp ar att ange varfor nagot intraffade, att ange ett svar pa fragan
?varfor?” Ofta innebér detta att ange dess orsak.

Det som utmarker orsakssambandet mellan tva handelser ar ofta att orsaken i
tiden foregar verkan. Att Bo fick loneférhdjning igar orsakade hans okade
konsumtion idag. Men det ar inte tillréckligt — och strikt sett inte ens nddvandigt
— att X foregar Y for att X ska hallas for orsak till Y. Orsaken maste ocksa pa
nagot satt kunna visas ha frambringat, determinerat eller nddvandiggjort sin
verkan. Att Bo bar svarta sockor i forrgar ar knappast orsaken till att han 6kade
sin konsumtion idag. Det krévs att man kan identifiera en nédvandiggorande
egenskap hos orsaksfaktorn for att den ska kunna réknas som en
forklaringsfaktor. Forklaringen maste kunna ge svar pa vara fragor om vad det
var som ledde till Y eller varfor Y nodvandigtvis intraffade och vad det i sa fall
var som nddvandiggjorde Y.

En handelse eller ett forlopp kan givetvis ha flera olika orsaker. Ofta innebéar
detta att det finns flera var for sig tillrackliga orsaker bakom en viss verkan. Bo
fick kanske inte bara loneforhojning utan fick kanske ocksa arva pengar. Var for
sig skulle dessa orsaker vara tillrackliga for att fa honom att 6ka sin konsumtion.
Vi har vad man brukar kalla éverdeterminering.

| vetenskapsteorin har man ofta beskrivit faststallandet av orsaker i en
forklaring med hjalp av den hypotetisk-deduktiva metodens induktiva och
deduktiva slutledningar. Denna metod bygger i stor utstrackning pa att man i en
experimentsituation kan kontrollera och manipulera olika mogjliga
orsaksfaktorer. | samhélls- och historievetenskaperna har man inte den



mojligheten och darfér har man i dessa ofta fatt tillgripa andra metoder. |
samhéllet ar det olika aktOrer som handlar och nér vi vill forklara en handling
forsoker vi inhdamta information om dessa aktorers forestéllningar och
uppfattningar. Vi forsoker identifiera aktorernas motiv. Den av von Wright
(1971) beskrivna praktiska slutledningen kan beskrivas schematiskt pa foljande
satt:

1 A har for avsikt att 0ka sitt valbefinnande

2 A anser att han har fatt storre inkomster att réra sig med

3 A tror att han nar han har fatt storre inkomster att rora sig med
inte kan 6ka sitt valbefinnande om han inte kdper en ny bil.

4 A koper en ny bil

Manga av de gangse forklaringarna till aktorers handlande har den héar
strukturen. Genom att ange motivet bakom en viss handling anser man sig ha
forklarat den. Manga ganger racker detta. Men andra ganger — speciellt i
vetenskapliga sammanhang — vill man ga langre. Vad ligger bakom motiven?
Hur ska de relateras till den situation aktdren befinner sig i? Vilken roll spelar
samhallsstruktur, institutioner etc? Vi far da en forklaringsmodell som ser ut sa
har:

Bakgrundsvariabler => Attityder, uppfattningar => Handlingar

Vi forsoker alltsa att ga bakom aktérers motiv och identifiera vilka de relevanta
bakgrundsvariablerna som kan forklara motiven ar for att pa sa satt fastare
grunda forklaringen.

For att fa svar pa fragor av typen ovan, och for att fa reda pa vad som ligger
bakom motiv kan ofta den av Charles S Peirce (se t ex Peirce 1990, Mirowski
1987, Kirkeby 1994b, Wible 1994, Niniluoto 2002) utvecklade abduktionen vara
behjalplig. Denna kan schematiskt beskrivas pa féljande satt:

1 Alla som far loneforhojning dkar sin konsumtion
2 A okar sin konsumtion

3 A har fatt I6neforhojning

Utifran en regel (1) och ett resultat (2) kan vi dra slutsatsen (3). Resultatet (2) ar
hér nagot vi inledningsvis inte har en forklaring till men som vi kan ge en mojlig
forklaring (3) nar vi tolkar den utifran en regel (1). Men till skillnad fran
deduktionens nddvandiga och induktionens sannolika slutsatser ar abduktionens
slutsatser bara mojliga (A kan ju ha arvt pengarna).



Abduktion &r inte som deduktionen logiskt nodvandig eller som induktionen
en empirisk generalisering. Abduktionen paminner i sjalva verket mycket om ett
detektivarbete.  Olika  tolkningsramar  prévas  tentativt,  problemet
rekontextualiseras och med hjalp av kreativitet och fantasi upptacks nya
sammanhang och inneborder som gor att man kan losa gatan eller forklara en
héndelse eller ett forlopp. Vi kan inte med sédkerhet veta att de nya
sammanhangen och inneborderna ger en sann kunskap, men det finns en
mojlighet att de ger battre och fordjupad kunskap. Istéllet for att bara se ett
konsumtionsmonster kan man, genom att inom ramen for ett inkomst- och
fordelningssammanhang, se att Bo:s inkop av en ny Mercedes (som ersétter den
gamla Folkan) avspeglar hogre inkomster och forvéntat statusbeteende (rika
maéanniskor kér Mercedes).

Ibland havdas det — oriktigt — att en forklaring inom vetenskapen normalt sett
bara utgor en mer generell beskrivning av en foreteelse. Paul Samuelson (1972 s
762) menar exempelvis att Newton — i sin “forklaring” av himlakropparnas
banor — efter att ha beskrivit "hur’ inte 6dslade tid pa det ofruktbara ’varfor’.”
Att stalla fragor om orsaker och soka drivkrafter bakom foreteelser &r enligt
denna uppfattning “metafysik”. I sjdlva verket dr det vil snarare s som vi visat,
att en samhallsvetenskap som inte staller sadana fragor, knappast kan betraktas
som en vetenskap.

Varfor abduktion ar battre an bayesianism

Pa senare ar har det forekommit en omfattande diskussion bland filosofer och
vetenskapsteoretiker om abduktionens fortjanster och brister. Traditionellt har
man | huvudsak forsokt karakterisera den vetenskapliga metodens basala
struktur i termer av induktion och/eller deduktion.

Den vetenskapliga metoden ska helst bade vara ampliativ — uttka vara
kunskaper — och Oka var epistemiska tillforsikt (beviskraft) for de resultat den
producerar. Den basta balansen mellan dessa tva mal fas med hjalp av den
beskrivning av den vetenskapliga metoden som ges av abduktionen, snarare &n
med hjalp av induktion eller den hypotetisk-deduktiva metoden. Detta géller
ocksa for samhalls- och historievetenskaperna.

Att den vetenskapliga metoden ska utvidga vara kunskaper dr egentligen en
sjalvklar utgangspunkt for ett kritisk-realistiskt forhallningssétt, dar vara
kunskaper och forstaelsen av dem inte ses som begransade till enbart vara
sinnesintryck. ”Bakom” dessa gar det att med hjilpa av vetenskapen uppdaga ny
och kanske djupare kunskaper an de vara sinnen omedelbart kan forse oss med.
Med de metoder vetenskapen tillhandahaller kan vi fa fram nagot som vi inte
visste innan och forhoppningsvis ar denna kunskap ocksa beviskraftig.



Det ar dock inte alltid sa latt att forena ampliation och epistemisk beviskraft.
Vad &r det som ger beviskraft at en teori/hypotes/forklaring snarare an en annan
nar vi forsoker ga utdver vara sinnesintryck? En rent deduktiv metod skulle
forsékra oss om att slutsatsen &r lika beviskraftig som de premisser den bygger
pa. Problemet ar bara att deduktionen ocksa ar helt icke-ampliativ. Ska vi
anvanda oss av en ampliativ metod maste vi darfor acceptera att beviskraften
inte kan vara av deduktiv kaliber. Vara data garanterar aldrig att endast en
teori/hypotes/forklaring ar giltig. Innebéar detta att alla
teorier/hypoteser/forklaringar har samma grad av giltighet eller beviskraft? Ar
alla katter gra? Inte nodvandigtvis! Om detta &r en riktig hallning kan inte enbart
avgoras pa formallogiska grunder utan maste foras tillbaka pa hur var varld ser
ut och &r strukturerad. Att en metod inte ar den béasta i alla mojliga vérldar
utesluter ju inte att den fungerar vél i den vérld vi lever i.

Ur ett perspektiv sett galler ampliationen egentligen ocksa for deduktionen.
”Om X, sd y” ger ju ingen beviskraft &t y om vi inte redan gett densamma at x.
For att kunna gora detta maste vi — atminstone utanfor matematiken och den
rena formallogiken — fbra ett ampliativt resonemang kring substantiella
pastaenden om saker och ting.

Det vi med hjélp av en ampliativ metod kommer fram till &r alltid mer eller
mindre tentativt. Till skillnad fran deduktonens antingen /eller kan en ampliativ
metods slutledningar alltid att kunna andras/modifieras/foérkastas som resultat av
att ny information dyker upp eller en battre analys genomférs. Ny information
och battre analys kan leda till att den tidigare tillforsikt vi hade i en
teori/hypotes/forklaring/ helt forsvinner.

Induktionens problem ar att den bygger ampliationen frin “ndgra” instanser
till alla” p& generalisering. Denna “mer av samma” metod utokar vara
kunskaper pd ett enbart “horisontellt” sitt. Inga nya entiteter, relationer,
strukturer etc dyker upp. | det avseendet innebér induktionen en minimal
ampliation av vara kunskaper, baserad pa ett underliggande antagande av
varlden som styrd av regelbundenheter. Induktionens tillkortakommande &r
uppenbar. Vad vi vinner i beviskraft forlorar vi i ampliationens styrka.
Induktionen ar for restriktiv och ger oss inga hypoteser/teorier/férklaringar till
orsakerna bakom de observerade fenomenen.

Den hypotetisk-deduktiva metoden a& andra sidan mojliggor en kraftfull
ampliation via bekraftelse av uppstallda hypoteser/teorier och 6ppnar upp for
anvandande av icke-observerbara orsaker bakom fenomenen (vilket den rena
induktionens "mer av samma” inte mdjliggér). Som Duhem-Quine-problemet
exemplifierar hjélper oss metoden dock inte att identifiera vilket av antagandena
eller hypoteserna i en teori som ar felaktig nar teorin inte bekréaftas. Om bade
hypotes A och hypotes B kan forklara X, ger oss den hypotetisk-deduktiva
metoden inga mojligheter att diskriminera mellan dem. Vad vi vinner i
ampliation forlorar vi i stringens. Den hypotetisk-deduktiva metoden tillater helt
enkelt for mycket eftersom den inte kan diskriminera mellan olika hypoteser



som &r forenliga med evidensen. En metod som inte kan rangordna hypoteserna
”svensk arbetsloshet dr en foljd av att svenskar dr slo, slappa, loja och
likgilitiga” och “svensk arbetsloshet dr en foljd av globalisering, teknologisk
utveckling och ekonomisk politik™ ar helt enkelt ingen bra metod.

Abduktionen daremot kan rangordna konkurrerande hypoteser och kan tackla
Duhem-Quine problemet betydligt lattare &n den hypotetisk-deduktiva metoden.
Abduktionen uppmanar oss att se bortom de enskilda hypotesernas egenskaper
och logiska implikationer for att ocksa bedéma och rangordna hypotesernas
forklaringskraft. Pa sa satt ar abduktionen ett mer kraftfullt verktyg an den
hypotetisk-deduktiva metoden. Detta rimmar ocksa val med uppfattningen att
abduktionen inte bara &r en justifikationslogik utan ocksa en upptacktslogik.

Att det foreligger en trade-off mellan ampliation och epistemisk tillforsikt
beror klart pa att det finns en slags risk i all ampliation och ju mer risk vi &r
beredda att ta, ju mindre epistemisk sakerhet far vi leva med. Vi vet mer, men &r
mindre sakra pa det vi vet. Vill vi vara mer sakra pa den kunskap vi har tvingas
vi avsta fran ny kunskap och dess medféljande risker.

Nu tror jag att den b&sta metoden for att hitta en balans mellan epistemisk
sékerhet och ampliation ar anvandande av abduktion i stallet for induktion och
deduktion.

Peirce och abduktionens upptacktslogiska status

Abduktion bygger som vi sett pa att vi gor en slutledning utifran det faktum att
om en viss hypotes skulle forklara hypotesen sa ar hypotesen sann. Generellt
galler givetvis att flera olika hypoteser skulle kunna forklara evidensen, sa man
maste innan man kan gora slutledningen kunna utesluta de andra hypoteserna.
Schematiskt skulle vi kunna beskriva abduktionen som:

X ar en samling data/fakta/observationer
Hypotesen H forklarar X
Ingen annan hypotes forklarar X lika val som H

H &r darfor troligen sann

Har framgar ocksa abduktionens karaktar av kontrastforklaring. Olika hypoteser
kontrasteras mot varandra och den som givet var bakgrundskunskap bést
forklarar “varfor X?” viljs som den troliga (eftersom vi inte har en deduktiv
argumentation) forklaringen. Att det inte kan handla om annat é&n
sannolikhet/probabilitet/trolighet/rimlighet framgar redan ur Peirces beskrivning
av skillnaden mellan de olika slutledningsformerna (CP 2.623):

Deduktion Regel: Alla bonor fran dessa sackar ar vita
Fall: Dessa bonor &r fran denna sack



Resultat: Dessa bonor ar vita

Induktion Fall: Dessa bonor ar fran denna sick
Resultat: Dessa bonor ar vita

Regel: Alla bonor fran denna sack ar vita

Abduktion Regel: Alla bonor fran denna sack ar vita
Resultat: Dessa bonor ar vita

Fall: Dessa bonor ar fran denna sick

| deduktionen &r det uppenbart att konklusionen &r nodvandig, medan i
induktionen och abduktionen konklusionerna endast ar rimliga/troliga/sannolika.
Detta ar priset vi far betala for att vaga oss utanfor den rena logiska formens
sékerhet.

Peirce betonar abduktionens pragmatiska karaktir: “véra slutledningar [har
inte] ansprak pa att vara mer an pa det har viset erfarenhetsmassiga och
provisoriska” och “slutsatsen &r giltig sa langt var mojliga erfarenhet stracker
sig, och det dr ju ocksa allt vi pastér” (PoK s 162). Detta utesluter dock inte dess
karaktér av logisk slutledning (PoK s 237):

Vi maste halla i minnet att abduktionen visserligen blott i ringa grad
belamras av logiska regler, men att den icke desto mindre innebar logisk
slutledning, lat vara att den framlagger sina slutsatser endast i form av
problem eller gissningar men dock i fullstdndig och otvetydig logisk form
... Den abduktiva slutledningsformen ar foljaktligen denna:

(2) Ett Overraskande faktum, C, observeras;
men om A vore sant, sa skulle C vara en sjalvklarhet;
foljaktligen finns det skél att anta att A ar sant

Redan i sina Harvard Lectures (1865) gor Peirce klart att abduktionen handlar
om slutledning till en forklaring: ”"We find that light gives certain peculiar
fringes. Required an explanation of the fact. We reflect that ether waves would
give the same fringes. We have therefore only to suppose that light is ether
waves and the marvel is explained” (W 1.267) Har framgar ocksa hur
slutledningen sker via analogi.

Runt sekelskiftet 1900 karakteriserar Peirce abduktion (retroduktion) som
’the first starting of a hypothesis and the entertaining of it, whether as a simple
interrogation or with any degreee of confidence” (CP 6.525) Abduktion bestar i
“studying facts and devising a theory to explain them.” (CP 5.145)



Vetenskapsteoretikern N R Hanson foreslog redan 1958 att Peirces idéer om
abduktionen sadana de framgar i (Z) skulle kunna anvandas som en
upptacktslogik. Aven om man kan invanda att eftersom A redan ingar i
premisserna, sa forklarar schemat inte i sig hur man kom fram till A, kan man
som Hanson (1961) havda att abduktionen ger goda skal att féra fram en hypotes
som potentiell forklaring. Aven om abduktionen inte skulle anses bevisa
riktigheten av en hypotes sa kan den ge prima facie skal att betrakta den som en
mojlig forklaring och fortsatta undersoka den. Detta ar en svag variant av
abduktion, déar abduktionen endast pretenderar pa att vara ett satt att upptécka
hypoteser som dr vérda att undersOka utan att for den skull i sig ge ett
berattigande eller stod for hypotesen. FOr det senare krévs fler experiment och
tester eller kraftfullare analys innan vi kan avgora hur pass hallbar hypotesen ér.

Paavola (2004) har argumenterat for att abduktionen likval kan ses som en
upptacktslogik om man skiljer pa definitionsméassiga och strategiska regler. Nar
vi spelar schack racker det inte att kanna till vilka drag man far gora, for att
spela bra. Likasa i slutlednings- och forklaringsspelet. Genom att anamma en
speciell strategi for abduktionen — att s6ka forklaringar som ar forenliga med
vara bakgrundskunskaper — kan vi inskranka vart sokande efter bra forklaringar
till en mindre mangd alternativ &n om vi borjade fran “’scratch”. Givet en sadan
strategi behover jag inte 6dsla tid pa hypotesen att jag skulle skriva den har
essan for att jag far 1 miljard kronor nar den publiceras. En sadan hypotes
passerar helt enkelt inte mitt “strategifilter”. 1 detta avseende Qor
abduktionsfiltret det lattare att upptacka sanna/sannolika/bra hypoteser eftersom
jag inte behover lagga tid och energi pa vilda och langsokta hypoteser.

Det kan ju ocksa vara sa att &ven om A finns med i premisserna sa har vi inte
forran vid abduktionen blivit varse hur A hanger samman med C. Liksom
analogi kan abduktionen mojliggéra “to discover things before hidden” (P
1889:15). Peirce (CP 5.181) skriver: "It is true that the different elements of the
hypothesis were in our minds before; but it is the idea of putting together
whatvwe had never before dreamed of putting together which flashes the new
suggestion before our contemplation.” Malthus befolkningsteori var vélkand
redan sedan slutet pa 1700-talet men det var forst nar Darwin sag hur den kunde
forklara det naturliga urvalet som den kom att spela en avgoérande roll i var
uppfattning om evolutionen. Vem skulle vilja pasta att Darwin inte “upptéackte”
den moderna evolutionsteorin bara for att Malthus teori redan var kadnd? En
upptackt kan ju ibland vara att se ett monster, hur delar passar i ett sort pussel —
aven om pusselbitarna var for sig redan finns dér.

Urvalskriterier

Hur ser da en bra abduktion ut? Ett krav som ar naturligt for en kritisk-realist att
stélla &r att den upprattar en kausal relation mellan explanans och explanandum.
Att séga att H ar den basta forklaringen till X &r samtidigt att s&ga att - av de
hypoteser vi jamfor - den kausala historia H malar upp stammer béast dverens



med var bakgrundskunskap. Aterigen uppmirksammas vi pa forklaringens
kontrastiva karaktiar. Det gar inte att avgora vilken av flera potentiella
forklaringar som &r bést utan att ta hansyn till relevant bakgrundskunskap.

Sjélvklart finns flera andra karakteristika som brukar ndmnas nar man
forsoker beskriva bra forklaringar: konsiliens, djup, enkelhet, sparsamhet,
precision. Men aven om dessa manga ganger ar énskvérda ar de inte som jag ser
det sjalvklara eller ens avgdrande for var bedomning av de potentiella
forklaringarna. | stor utstrackning &r de pragmatiska och doménspecifika till sin
karaktar.

Om forklaringskraft (enkelhet, unification, koherens) har med sanning att
gora maste argumenteras. Enkelhet, unification m m kan utgora kriterium for
teorival, men behover inte gora det. Dessa kriterier uttrycker frdmst enskilda
forskares mer eller mindre idiosynkratiska preferenser for den ena eller andra
egenskapen hos en teori/hypotes. Ceteris paribus ar det dver lag klart att foredra
den enklare (unifierade etc) teorin/hypotesen A framfér den mer komplicerade,
men i Ovrigt helt ekvivalenta, B. Detta gar att forsvara utifran rent tanke- och
kognitionsekonomiska eller estetiska Overvaganden. Sjalvklart vill vi ha sa
mycket “bang for the buck” som mojligt. Men det gar inte a priori att hdvda att
enklare teorier/hypoteser skulle vara sannare/sannolikare/battre &n sina rivaler.
Detta till trots ligger ett sadant antagande till grund for samhéllsvetenskapens
och historiska studiers ekonometriska kurvpassande, dar man ju faktiskt utgar
fran att den enklaste kurvan ger den béasta prediktionen eller bilden av det
verkliga forhallandet. Pa grund av mét- och observationsfel ar val den enda
rimliga ansatsen att pa forhand bestamma den eftersékta enkelhetsnivan (for att
undvika "overfit”’) och sedan bland teorier som uppfyller kravet soka den som &r
nérmst observationsdatan.

En bra forklaring ska uppfylla vissa pragmatiska kriterier.

Den ska vara relevant (att jorden snurrar runt solen ar ingen forklaring till
varfor USA skickade trupper till Irak).

Om fenomenet vi vill forklara ska kunna ga att férandra ar det nédvandigt att
forklaringen pa nagot satt lyfter fram en faktor vi kan manipulera eller
kontrollera (om vi vill minska antalet dodsolyckor i trafiken &r hastigheten
antagligen ar battre faktor att peka pa an att méanniskor ar av kétt och blod,
eftersom den forra faktorn gar att andra pa till skillnad fran den andra). Detta ar
ocksa ett av skalen till varfor kausala forklaringar ar att foredra. Kausala
faktorer gar att paverka genom intervention och givet att forklaringar soks for att
foréandra saker och ting ar kausala forklaringar att foredra.

En forklaring som géller inte bara under mycket specifika omstandigheter
utan ocksd har en egenskap som man 1 spelteorin kallar “trembling hand”-
stabilitet ar i regel onskvéart. Stabilitet innebar att en valid forklaring till ett
fenomen som galler &ven i grannskapet av de undersokta vardena i regel &r att
foredra framfor en forklaring som inte tillater att vi darrar pa handen.



Inferens till den béasta forklaringen — en fraga om att vara bast eller sannolik?
Ar verkligen den biasta forklaringen alltid sann? Eller ar det snarare sa att den
sanna (mest sannolika) forklaringen ocksa ar den basta? Varfor skulle den béasta
forklaringen ocksa vara sann/trolig/sannolik? For att kunna besvara dessa fragor
maste vi titta narmre pa vad for slags slutledning abduktion egentligen ar.

Peter Lipton skiljer i sin Inference to the Best Explanation (2004) mellan tva
olika typer av abduktiv inferens. Den forsta typen — inference to the likeliest
potential explanation — innebdar att vi sluter oss till en forklarings sanningshalt
utifran det faktum att forklaringen &r den mest sannolika forklaringen. Det
avgorande ar har hur sannolik hypotesen H &r. Om den ar mycket sannolik dra vi
slutsatsen att den ar sann/riktig. Om den daremot endast har en lag grad av
sannolikhet drar vi slutsatsen att den inte &r sann/riktig. Den andra typen —
inference to the loveliest potential explanation — innebédr att den bésta
forklaringen sannolikt ocksa ar sann/riktig. Det avgorande ar har hur pass bra
hypotesen H ar, hur mycket och djupt den okar var forstaelse av det vi vill ha
forklarat. Om den &r valdigt bra drar vi slutsatsen att den ocksa &r mycket
sannolik.

Den forsta typen reducerar abduktionen till en fraga om sannolikhet och gor
abduktionen snarlik bayesianism. Om vi vill ha en slutledningsmodell som ska
beskriva hur vi kommer fram till att en férklaring ar mer sannolik &n de andra
hjélper det oss foga att vi valjer den mest sannolika forklaringen. Forklaringars
epistemiska beviskraft kan da bara avgoras av externa Overvaganden
(hypotesens sannolikhet). Detta ar dock inte den vég vi ska valja.

Ett av problemen med bayesianismen ar att den inte ger nagon végledning till
hur vi upptécker de hypoteser vi arbetar med. Deskriptivt ger bayesianismen inte
heller nagon psykologiskt trovéardig bild av hur manniskor hanterar
sannolikheter. Bayes regel formulerar endast ett samband mellan sannolikheter
ex ante (P(H)) och sannolikheter ex post (P(H/e)) och sé&ger inget om hur vi
etablerat hypotesen H eller dess sannolikhet ex ante (&ven om Bayes regel ger
oss mojligheter att ur dem berdknade de konditionala sannolikheterna P(H/e)),
eller vilket evidens e vi ska titta efter for att kunna borja kalkylera revisionerna
av sannolikheterna. Just har ar abduktionen Overlagsen, eftersom den pekar ut
vilket evidens som skulle vara epistemiskt relevant for H utifran 6vervaganden
om huruvida evidensen skulle forklara H! | sokandet efter en forklaring av
evidensen  hjalper  abduktionen oss att  konstruera  alternativa
forklaringshypoteser.

Ett annat problem for bayesianismen ar att den maste uppfatta konjunktionen
av flera observationer som mindre sannolik dn summan av de olika
observationernas sannolikheter var for sig. En observation maste minska
sannolikheten av den andra observationen. Detta ar inte helt latt att kOpa. Varfor
skulle observerandet av att grannen kopt en svart bil minska sannolikheten for
att jag ska observera att min fru skaffat sig en vit blus? Om jag konstaterar att
grannens bil ar svart, konfirmerar detta hypotesen att alla bilar ar svarta, och



man kan kanske tanka sig att det ocksa konfirmerar antagandet att nasta icke-
svarta ting jag kommer att observera inte ar en bil. Men utanfor kontrollerade
experiment ar det svart att se det rimliga i ett sadant antagande.

Bayes teorem sétter granser for vad som kan betraktas som rationella
forsanthallandet. Aven om de ibland kan vara for vaga eller starka ar Bayes
teorem i normalfallet inte per se of6renligt med abduktion. Som jag ser det ar
dock abduktionen det Overgripande forhallningssattet och forklarar hur vi
kommer fram till de forsanthallanden vi har.

Genom att i stallet uppfatta abduktionen i termer av den andra typen blir det
interna 6vervaganden om sannhet/riktighet som faller avgérandet. Vi vill sa att
sdga visa pa vilka drag i en forklaring som gor att vi ocksa tro att det &r den mest
sannolika. Sannolikheten bedoms utifran forklaringsévervagandena, inte
tvarsom. Forklaringsovervagandena leder oss till en uppfattning om vad som é&r
sant. Har vi olika men forenliga forklaringar kan vi ha flera férklaringar som ar
bast. Ar forklaringarna i alternativmangden daremot konkurrerande kan vi bara
ha ett alternativ som det basta. Och ar den bésta inte bra nog far vi givetvis
forbli obestdmda.

Bayesiansimen &r ytterligare ett forsok att forvandla induktion till deduktion.
Paradigmet for manga filosofer som har arbetat med héarledningslogik har varit
studiet av deduktiva regler. Detta har medfort ett slags jakt pd ”den vises sten”
bestaende av syntaktiskt och amnesneutrala (abstrakta) redogorelser for alla
prima facie rationella, transparenta och algoritmiska héarledningsregler, vars
efterféljande bara skulle vara en enkel fraga om att forsta deras logiska form.
Kruxet &r bara att det inte exXisterar ndgon sddan “den vises sten”.
Bayesianismen &r i grunden ytterligare ett forsok i denna riktning, som férutom
deduktiv koherens ocksa kraver probabilistisk koherens i individers grad av
tilltro. Men den blir darfor ocksa lika tom pa innehall som formallogiken
eftersom den — till skillnad fran abduktion och andra varianter av ampliativ och
kontextberoende induktion — inte har nagot substantiellt att siga om vad
individen ska hérleda eller forsanthalla. Att som utgangspunkt antar att
vetenskapligt tédnkande och slutledningar i grunden bara handlar om att
uppdatera forsanthallanden (H) i ljuset av ny information (e) for ingen vart.
Vetenskap handlar sjéalvklart ocksa — och mer fundamentalt — om att vara med
om att skapa och vidmakthalla dessa forsanthallanden som vi kallar vetenskap.

Bayesianismens kontextloshet ar problematisk, eftersom de facto kontexten
visar hur vi later forklaringsovervaganden inverka pa vara slutledningar och kan
avgora vad som &r relevanta forklaringar och hur alternativa forklaringar ska
rangordnas. VVad som ar bra forklaringar och/eller sannolika férklaringar héanger
intimt samman med den specifika och relevanta information som finns
tillganglig i varje specifikt fall. Det ar utifran sadana specifika, konkreta och
kontextuella fall som wvi eventuellt kan abstrahera fram gemensamma
slutledningsmonster. Men vi kan inte borja ab ovo fran allménna, axiomatiska
Overvéganden av deduktiv logisk karaktdr. Som abduktionen visar ar det forst
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inom ramen for den kontextuellt situerade problematiken som vi ocksa kan fa
svar pa fragan hur sannolik den basta forklaringen ar. Att som bayesianismen —
utifran deduktiv-logiska sannolikhetsovervaganden —vanda upp och ner pa
relationen mellan goda och sannolika forklaringar, ar inte fruktbart.

Utifran dessa dvervaganden kan man klart stélla sig fragan om man skulle
kunna tanka sig att kombinera abduktion och bayesianism? Aven om nagra
forskare stéllt sig (svagt) positiva till detta (varav Lipton kanske &r den mest
namnkunnige) ar jag tveksam.

Bayesianismen i sin strikta form ger inte utrymme for att lyfta ut
sannolikheten av slutsatsen av en probabilistisk argumentation och exempelvis
sdga att vi pa grundval av ett fort resonemang kan acceptera en hypotes som
riktig pd basis av var evidens. Bayesiansimen har egentligen ingen
acceptansregel, utan sager bara att en sannolikhet ex post har ett visst varde och
att detta varde utifran ny evidens kan uppdateras med hjalp av ytterligare
konditionalisering via Bayes teorem. Abduktionen daremot har en
acceptansregel — den auktoriserar accepterande av en hypotes om denna &r den
basta forklaringen av evidensen. Abduktion &r inte bara en fraga om
teorikonfirmation — en jamforelse mellan p(H) och p(H|e) — utan ocksa ett
normativt stallningstagande som innebér att vi tar stillning till vad vi utifran
evidens och fornuft ar berattigade att halla for sant. Och detta stracker sig ofta
langt utver vad en jamforelse mellan p(H) och p(H |e) kan ge. Konfirmation ar
varken nodvandigt eller tillrackligt for vad vi ska uppfatta som fornuftsenliga
stallningstaganden. Att sannolikheten for H har 0kat medfor per se inte att det
skulle vara fornuftsenligt att tro pa H (som vara demonexempel visat). Och
vetenskapshistorien har en uppsjé av exempel som visar att &ven om H inte
kunnat konfirmeras av ett evidens, kan det likval vara fornuftsenligt att halla fast
vid H i brist pa hallbara alternativ.

Bayesianismen ar inte heller ampliativ i nagon substantiell mening. Det enda
den sdger ar att vi ska uppdatera vara grader av tilltro pa ett speciellt koherent
satt. Abduktionen & sin sida levererar nya hypoteser och teorier som
informations- och innehallsmassigt gar utéver de evidens som gav upphov till
dem, och som utokar var kunskap och forstaelse.

Bayesiansimen ar som vi sett valdigt flexibel, atminstone i den meningen att
den inom ramen for kravet pa koherens och specifik konditionalisering i princip
accepterar vilka som helst sannolikhetsskattningar. I mitt tycke &ar bayesianismen
for flexibel och att inbegripa abduktion i bayesianismen genom att — som nagra
foreslagit — lata forklaringsévervaganden paverka sannolikheter ex ante ar till
intet forpliktigande. Daremot skulle man kanske kunna tdnka sig att lata
forklaringsovervédganden spela en normativ roll vid faststidllandet av
sannolikheter ex ante, men det ar tveksamt om bayesianer skulle acceptera detta,
eftersom det skulle innebdra att det inte langre bara &r sannolikheter som
bestimmer vad som utgér fornuftsenliga begrénsningar pa vara
forsanthallanden.
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En annan mojlighet som Gvervagts ar att lata forklaringsovervaganden inverka
pa hypotesens forklaringsvarde i forhallande till evidensen — likelihoodvérdet
p(e|H). Men ur deskriptiv synpunkt ar det tveksamt — som vart exempel med
“base-rate” felslutet visat — om det verkligen gar att havda att den bésta
forklaringen verkligen &r den som har storst likelihood. Ater igen &r det
tveksamt om detta skulle ga att ackommodera inom den bayesianska ramen. Ur
bayesiansk synpunkt &r det bara frdga om hur de redan existerande
sannolikheterna &ndras givet den nya evidensen. Abduktionens inkorporerande
av Overvaganden kring relevans och fruktbarhet gar inte att fa med i enkla
sannolikhetskalkylens endimensionella 6évervaganden.

Sa min slutsats maste bli: om abduktion och bayesianism ska kunna forenas
maste det innebéra att en i hog grad modifierad variant av bayesianism om
mojligt bistar abduktionen.

Abduktion och bakgrundskunskaper

Tillvagagangssattet ar da att utifran Garfinkels idéer kring forklaringar som i
grunden kontrastiva och stélla varfor-fragan i termer av “varfor x, snarare ény, z
...”. Vara substantiella bakgrundskunskaper — och detta &r helt avgorande for
abduktionens framgang — gor att vi pa forhand kan uteslut en hel rad hypoteser
som i det aktuella fallet irrelevanta. Detta gor att vi far en hanterlig mangd
potentiella forklaringar att utga fran nar vi sedan forsoker vélja den bésta av
dessa potentiella forklaringar som den verkliga forklaringen. Sjalvklart kommer
vi inte undan krav pa att verkligen overvdaga om den valda hypotesen é&r
tillrackligt bra (om inte far vi skjuta upp var bedémning tills vi har mer fakta i
malet) och att vi verkligen tagit alla relevanta alternativhypoteser under
overvagande. Men har vi gjort detta foreligger prima facie skél att acceptera den
valda hypotesen H. Aven om vi aldrig kan vara absolut sakra pa att hypotesen &r
sann, utgor likval det faktum att en hypotes ar den basta forklaringen till
evidensen ett giltigt skal att acceptera den.

Har finns ocksa en viktig kumulativ aspekt. Nér vi val accepterat H som den
basta forklaringen kan vi inkorporera denna i var bakgrundskunskap och
forsanthallanden, vilket mojliggor for oss att i framtiden kunna forbattra var
forstaelse, gora battre forutsagelser, hantera ny information m m. Pa sa vis okar
ocksa koherensen i vara bakgrundskunskaper néar en ny pusselbit laggs till
helheten. Att sluta sig till den béasta forklaringen H av var evidens ar ju liktydigt
med att utifran var bakgrundskunskap identifiera tankbara hypoteser och vilja
den som passar ihop med denna och déarigenom Okar dess koherens ur
forklaringssynpunkt.

Forklaring, underdetermininering och forstaelse

Enligt den form av abduktion som jag foresprakar har utgor vara
forklaringsévervaganden en vagvisare for vara slutledningar. Givet de evidens vi
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har framfor oss forsoker vi sluta oss till vad som — givet att det ar sant — béast
skulle forklara evidensen.

Nar jag just hemkommen fran arbetet kommer in i koket och ser kdksbordet
nerspillt med sylt forsoker jag forsta vad som har hant. Jag vet att mina barn
brukar komma hem tidigare &n jag och att de till mellanmal foredrar smorgasar
med sylt. Jag sluter mig till att det &r nagot av barnen som spillt sylten pa bordet.
Sjélvklart skulle det kunna finnas andra forklaringar — kanske har syltmonstret
varit framme, eller kanske ar dolda kameran pa besok — men jag drar slutsatsen
om mina barn darfor att - givet min bakgrundskunskap - detta &r den basta
forklaringen. Det ar sjalvklart inte den enda tinkbara forklaringen. Aven om
premisserna - min beskrivning av situationen och min bakgrundskunskap — ar
sanna kan jag likval gora en felaktig konklusion. Det handlar alltsa inte om en
deduktiv slutledning utan om en induktiv slutledning i bemaérkelsen att vi ror oss
med sannolikheter och inte om logisk sanning. Utfallet &r alltid
underdeterminerat. Informationen vi har om syltpreferenser och tider for barnens
hemkomst efter skolan garanterar inte att vi bara har en forklaring. Kanske var
det jag sjalv som spillde sylten vid frukosten och glomde torka upp.

Underdetermineringen innebadr att for att ta stallning till vilken férklaring som
ar riktig/bast racker det inte med deduktion. Jag maste argumentera for att min
slutledning ar berattigad. Forhoppningsvis ar den ocksa sann. Néar jag drar
slutsatsen om barnen gor jag det for att den i mitt tycke utgor den bésta
forklaringen och for att jag ocksa tror att det verkligen var sa att nagot av barnen
kom hem fére mig och spillde sylt vid mellanmalet. Forsanthallandet foljer av
forklaringen. Jag kan inte bade havda att x &r den basta forklaringen och att
icke-x ar sann. Underdetermineringen tvingar oss att alltid berattiga vart beslut
om vad vi havdar verkligen har agt rum, eftersom det finns alternativa hypoteser
som vi darigenom forkastar.

Syftet bakom forklaring ar att forstd. Nar vi tycker oss ha fatt en bra
forklaring till den spillda sylten kanns det som om vi forstar vad som hant.
”Aha, var det darfor koksbordet var nersmetat med sylt. Nu forstér jag!” Det
basta sattet att uppna denna forstaelse ar i de flesta fall (det finns undantag) att
anvanda sig av en kausal forklaringsmodell. Att forklara ett fenomen &r att ge
information om dess kausala historia och beskriva ”mekanismen” som lankar
orsak till verkan. Att forstd nagot ar enligt detta synsatt att ha kunskap om
orsaker. For att forsta varfor bilen stannade pa motorvagen racker det att veta att
motorn skar. Att jag sen inte besitter bilmekanikerkunskaper och vet varfor
motorn skar gor inget. Att forsta kraver inte att du vet orsaken bakom orsaken.
Det avgOrande &r att kausala forklaringar forklarar darfor att de ar kausala.

Intresse och alternativmangd

Nu &r det ju dock inte all information om kausal historia som verkligen
forklarar. Detta beror pa att vi har olika intressen nar vi staller varfor-fragor. En
foljd av att vi betonar kontraster &r att vi aldrig forklarar en héndelse per se utan
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bara en aspekt av héndelsen. Denna aspekt ges av det intenderade
alternativmangden. Nar jag vill veta hur kdksbordet kunnat bli nersmetat med
sylt har jag ett annat alternativrum (s6nerna, dottrarna, frun) an kemisten
(adhesionskraft. viskositet, friktion). Vara intressen ar olika och darfor tar vi
fasta pa olika aspekter av handelsen.

Speciellt i 6ppna historiska sammanhang dér den kausala kedjan &r nast intill
oandlig racker fakta sjalv inte som specifikation av vad vi vill ha svar pa. Har
behdver vi ocksa specificera en tydlig alternativmangd for att i nagon rimlig
mening kunna fa ett relevant svar pa fragan vi stéller.

Alternativméangden fokuserar vart intresse runt en viss aspekt av det som vi
vill forklara. Att forklara “varfor dr bordet nersmetat med sylt?” krdver nagot
annat dn att forklara ”vem var det som smetade ner bordet med sylt?” For mig ar
det latt att forklara varfor jag foredrar Mozart framfor Haydn, men desto svarare
att forsoka forklara varfor jag 6ver huvud tycker om Mozarts musik. | det férra
fallet forklara jag varfor jag foredrar X givet ”X eller Y” vilket underléttar
forklarandet. | det senare fallet ska jag ratt av forklara varfor jag féredrar X utan
den specificerade alternativmangden, vilket forsvarar forklarandet.

Genom att stilla kontrasterande fragor (’varfor X snarare dn Y?”) specificeras
fragestallningen naturligt i riktning mot att ange en orsak som pa nagot vis utgor
en skillnad mellan den valda forklaringen och dess alternativ. Om jag som svar
pa fragan vem av barnen (David, Pelle, Erik) som spillde sylt anger forklaringen
att det maste ha varit David eftersom han kommit hem tidigare fran skolan,
haller detta bar som en rimlig forklaring om Pelle och Erik inte ocksa kommit
hem tidigare. I regel bygger en forklaring av X snarare dn Y pa att vi anger en
orsak till X och en franvaro av en motsvarande orsak till Y. Vi soker en
differens, en orsak till X som Y saknar.

Potentiella och verkliga forklaringar

Vi kan sjalvklart inte dra nagra slutsatser utifran det faktum att en viss forklaring
ar en mojlig forklaring. Den maste ocksa vara den basta forklaringen i
alternativmangden. Den béarande idén i var abduktionsmodell &r ju att
forklaringsévervaganden fungerar som en ledtrad for var slutledning. Om den
basta forklaringen till att koksbordet &r nersmetat med sylt, givet var
bakgrundskunskap och alternativa hypoteser, &ar att David spillt ut den, &ar var
slutsats att David spillt ut sylten. For att en potentiell forklaring ocksa ska vara
en verklig forklaring maste den vara sann eller i hog grad sannolik. Detta kan vi
bara avgora efter det att vi dragit var slutsats. Vi sluter oss till att den basta av de
tillgédngliga potentiella forklaringarna i alternativméngden &r en verklig
forklaring.

Nu kan detta lata som en herkulisk uppgift. Hur stor ar alternativmangden? |
normalfallet kanske anda inte sa stor eftersom man kan argumentera for att det
bara &r troliga alternativ . som kommer i fradga. Allt som vi mot var
bakgrundskunskap beddmer som irrelevant kan ldggas oss sidan (syltmonster
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existerar inte, grannens barn kan inte ta sig in i vart kok). Vi har alltsa i
praktiken ett tvastegsforfarande: forst sallar vi ut de irrelevanta alternativen,
sedan valjer vi ur den kvarvarande mangden den basta forklaringen.

Abduktion, sanning och realism

Abduktionen &r i sig ocksa ett forsvar for vetenskaplig realism. Vi ar realister
darfor att detta ger den béasta forklaringen till de framsteg vi ser inom
vetenskapen. De andra forhallningssatten kan inte lika bra forklara vetenskapens
utveckling, darfor havdar vi att realismens beskrivning av verkligheten ocksa ar
den sanna/riktiga.

Att nagot ar sant racker uppenbarligen inte till for att forklara nagot. En
hypotes maste uppfylla ytterligare krav for att kunna réaknas som en forklaring.
Dessa krav kan uppfyllas mer eller mindre och maste pa nagot vis végas
samman nar man ska komma fram till vilken forklaring som &r den bésta. Som
jag tidigare argumenterat &r det dock bara sanna hypoteser som kan ge den
uttkade forstaelse som ar malet for forklaringar. Avgérande for uppnaende av
denna forstaelse ar relevanta kausala historier. Och som vi ocksa konstaterat
beror relevans pa bl a intressen, aspekter och historisk kontingens. Det som &r en
forklaring for en vit aristokrat pa 1500-talet utgor inte nodvandigtvis en
forklaring for en afro-amerikansk professor pa 2000-talet.

Néar vi ska ta stallning till vilken av rivaliserande hypoteser som &r riktig
brukar vi soka mer data for att kunna ta stallning. Ofta ar det sa att &ven om de
nya datan &r forenliga med flera hypoteser, ar det kanske bara en hypotes som
kan forklara dem. Har hjalper oss abduktionen att dra rétt slutsats utifran
forklaringsdvervaganden som maojliggor ett eliminerande av ett antal hypoteser.

Nar vi utgar fran kontrastiva hypoteser ar det klart att en faktor som &r
gemensam for flera av hypoteserna mycket val kan orsaka foreteelsen vi
studerar, men den hjalper oss inte att forklara. Om bade Pelle och David é&r
hemma fran skolan &r detta ingen hjélp i forklaringen att det var David och inte
Pelle som spillde sylten. Har ser vi hur fokuserande pa att forklara kan hjélpa
oss att hitta relevanta kausala orsaker. Att bade David och Pelle &r rodhariga ar
inte — &ven om det ar sant — relevant for att forklara syltspillandet. Genom att
forst soka en forklaring finner vi ocksa en relevant orsak (Davids slapphénthet).

Att David ar slapphant kan forklara varfor det var han snarare an Pelle som
spillde sylt, men var det verkligen orsaken till att han spillde? Orsaken kanske
var att Pelle knuffade till honom just nar han skulle sylta sin macka. Har har vi
en situation dar det foreligger en differens mellan en potentiell forklaring och
den verkliga orsaken och dar det &r lattare (eftersom vi inte direkt haft mgjlighet
att observera barnen) att tdnka i forklarings- snarare &n orsakstermer,

Abduktion som heuristik

| modern vetenskapsteori har vi ofta att valja mellan Skylla (deduktivism,
positivism) och Karybdis (relativism, social konstruktivism). Som jag ser det ar
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abduktionen ett satt att styra mellan dessa grund. Abduktionen fokuserar pa den
process varigenom vi producerar forklaringar och drar vara slutsatser, i stéllet
for att bara se pa de fardiga produkterna (vad ar en forklaring, vad ar en slutsats
etc). Abduktionen & med andra ord mer av en heuristisk karaktar &n de andra
vetenskapsmetoderna, som snarare har en epistemisk karaktar. Ser vi
abduktionen som en upptacktslogik ar detta foga forvanande. Ska vi upptéacka ett
grundlaggande monster, en relation, eller en struktur, ar vi mer hjalpta av
antydningar och ledtradar som pekar ut en viss riktning for vart sokande, snarare
an att fa en lista pa kriterier som monstret — nar det val ar upptiackt — maste
uppfylla for att raknas som séker eller vetenskaplig kunskap.

| historievetenskapen stalls vi ofta infor ett liknande problem. Flera olika
hypoteser stalls upp som forklaringar till den svenska industrialiseringen, den
amerikanska revolutionen eller forsta varldskrigets utbrott. En del forklaringar ar
forenliga med varandra — bade skottet i Sarajevo och tysk militarism kan vara
forklaringar till forsta varldskrigets utbrott. Det racker inte med att forklaringar
ar olika for att de ska utesluta varandra.

Framfor allt Kim (1988, 1989) har forsokt analysera de situationer da olika
forklaringar utesluter varandra. Nar vi har kontrastférklaringar har vi en sadan
situation. Antingen var det Pelle, Erik eller David som spillde sylt. Om vi
kommer fram till att forklaringen ”David spillde sylten” dr korrekt, utesluter det
att ”Erik spillde sylten” eller ’Pelle spillde sylten” ar korrekta.

En annan vanlig typ av uteslutningssituation ar néar vi bedémer en forklaring
som icke-relevant vad avser forklaringsobjektet. Huruvida en forklaring ar
relevant eller inte kan i normalfallet ofta indikeras av den alternativmangd man
laborerar med 1 det specifika fallet. Kontrasterna (fact and foil”) sdger oss
nagot om vad for slags svar vi forvantar oss pa den erotetiska varfor-fragan. Om
det foreslagna alternativet avviker frdn “monstret” bedoms det 1 regel som
irrelevant.

Den deduktiva modellen ger varken nodvandiga eller tillrackliga villkor for en
forklaring. Speciellt i historievetenskaperna har vi séllan forklaringar som lever
upp till de krav som den deduktiva modellen (Hempel-Oppenheimer) staller
upp.

Aven om vi utifrdn min skugga kan rakna ut hur 1ang jag &r, ar det knappast
rimligt att siga att skuggan forklarar varfor jag har den langd jag har. Kausal
relevans ar uppenbarligen ett avgorande kriterium for att vi ska kunna tala om
forklaring. Problemet for den deduktiva metoden &r bara att det &r utsiktslost att
forsoka fanga den dimensionen enbart med hjélp av logik.

Kontrastforklaringar igen

Vara liv ar fulla av forklaringar. Bade till vardags och nar vi dgnar oss at
vetenskap. Barnets fraga “varfor méste jag gd i skolan idag” och professorns
frdga “varfor bestimde sig USA:s regering for att invadera Irak” foranleder oss
att ge forklaringar. FOr det mesta ar dessa okomplicerade och foranleder inte
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speciellt mycket reflektion. Men ibland, speciellt nar flera olika — och kanske
oférenliga — forklaringar presenteras, staller forklaringar till problem. Aven om
vi — vilket langt ifran ar sékert — ar dverens om vad en forklaring ar, kan det
vara komplicerat att vélja. Vilka forklaringar ar mest trovardiga? Vilka
forklaringar ar acceptabla och vilka kan forkastas? Vilka forklaringar ger
verkligen svar pa det vi fragar om och vilka brister i nagot avseende? Vilken &r
béast?

Vilka forklaringar vi far beror manga ganger pa hur vi stéller fragan. Om
fragan stélls som ”Varfor slog Pelle Lisa?”, Varfor slog Pelle Lisa?” Varfor slog
Pelle Lisa?” eller ”Varfor slog Pelle Lisa?” ger upphov till olika forklaringar.
Detta beror pa att betoningen (eller franvaron av betoning) indikerar att
fragestallaren tanker sig olika mojliga alternativ som svar. Pa den forsta fragan
ar alternativméngden kanske (sla, kyssa, skélla ut), pa den andra (Bo, Anders,
Pelle), pa den tredje (Marie, Kristina, Lisa) och pa den fjarde (Pelle ar kolerisk,
Lisa dr provokativ, det senmoderna samhéllet foérsvagar jagkontrollen).
Sjalvklart ger dessa fragor i normalfallet upphov till olika forklaringar. Manga
ganger forkastar vi en forklaring darfor att den helt enkelt anses tillhéra fel
alternativmangd. Att vi lever i en senmodern varld ar inget relevant svar pa
fragan varfor slog Pelle Lisa?”” Ofta dr det nodvandigt att en viss kontrast lyfts
fram i fragestallningen for att man ska tycka att forklaringen ar lyckad. Néar vi
undrar varfor kvinnor har sa laga loner ar den underforstadda kontrasten
mannens loner, och att som forklaring aberopa det faktum att kvinnor ofta &r
kortare @n min duger inte ldngt eftersom denna “forklaring” inte ger en
forklaring till den avsedda kontrasten.

Att fraga “varfor?” dr som vi tidigare sett egentligen alltid att fraga “varfor X
snarare 4n Y?” En forklaring kan bara ges mot bakgrund av en speciell
alternativmangd. Om vi saledes har tva olika forklaringar kan vi jamfora dem
genom att se pa deras alternativmangd. Vad som prima facie forefaller vara helt
ofdrenliga forklaringar &ar i sjalva verket olika alternativméngder. Detta
understryker ocksa vikten av vad vi skulle kunna kalla forklaringsrelativitet och
att forklaringar oftast inte ar forklaringar av X eller Y utan snarare “varfor X
snarare dn Z, P, V?” eller ”varfor Y snarare 4an M, N, Q?” Denna  fdrklarings-
relativitet ar ocksa en av anledningarna till att abduktionen fungerar. Genom att
forklaringar  forutsatter alternativrum  reduceras realiter mangden av
kontrasterande hypoteser som ska jamforas och det blir lattare att vaska fram
den bésta forklaringen.

Kontraster som vagledning for slutledning

Om vi vill forklara varfor jag var pa middag hos Bergstroms i gar kvéll kan
kdnnedom om att jag fatt en inbjudan dit vara tillracklig. Men om jag aven blivit
inbjuden till Nilssons ar sa inte fallet. Lika lite utgor information om att jag inte
blivit inbjuden av Perssons en forklaring till att jag gick till Bergstréoms snarare
an Nilssons.
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De kontraster som vi valjer att utga fran ar séllan tillfalliga, utan beror i stor
utstrackning pa var vilja att avgora vilken av de konkurrerande hypoteserna som
ar riktig. En felaktigt wvald alternativmangd kan omdjliggbra detta.
”Differensmetoden” forutsitter om den ska fungera vél att de alternativ man
laborerar med har en till stora delar gemensam kausal historia. X och Y har en
gemensam historia a, b, ¢ men skiljer sig at vad géller d, vilket forklarar varfor
X é&r fallet men inte Y. Bade Pelle och David kom hem till mellanmalet och &t
sylt, men till skillnad fran Pelle dr David en slarver, vilket forklarar varfor det
var han som spillde sylt och inte Pelle.

Resonemanget ovan ar ett exempel pa kausal triangulering, som vi anvéander
oss av i abduktionen. Alternativméngden hjéalper oss att vélja ut den del av den
kausala historien som kan ge en bra/relevant/adekvat forklaring. Det kriterium vi
anvander for att vérdera en forklarings kvalitet & samma som vi anvander nér vi
drar slutsatser om vad som ar orsaken till det vi s6ker en forklaring av. Davids
slarvighet &ar orsaken till att han spillde sylt, och det ar ocksa den
forklaringsméssiga differens som ger den bésta forklaringen till att koksbordet
var nersmetat med sylt. Genom att fokusera pa de kontrasterande
forklaringshypoteserna i alternativmangden kan vi ocksa fa ledning for att dra
kausala slutsatser.

| stéllet for att bérja med en nastintill odndlig méngd hypoteser om orsaken
till ett fenomen, reducerar kontrastiva forklaringsovervaganden mangden till
mer hanterliga proportioner. De hjalper ocksa forskaren att valja ut lampliga
experiment och observationer att gora i syfte att faststalla kausala forhallanden.
Jag observerar mina barns fingerfardighet och kommer fram till att den
troligaste forklaringen till att koksbordet &r nersmetat med sylt &r att David (och
inte Pelle eller Erik) spillt sylt, eftersom detta ar den basta forklaringen av
evidensen.

Aven om differensmetoden ar den typiska for de flesta forklarings- och
slutledningsforsok vi gor ar det inte den enda metoden. Ibland maste vi anvanda
Overensstammelsemetoden, dar vi forsoker vi forklara en likhet snarare &n en
differens. Vi soker en orsak som producerar samma verkan i olika fall. Risken ar
forstas att vi kan ha flera orsaker som ger samma verkan. Om bade A och B blir
arbetslosa och det enda i ovrigt de har gemensamt ar att de ar rédhariga, kan
metoden peka ut detta som orsaken till att de blev arbetslosa. | normalfallet leder
oss vara bakgrundskunskaper till att dock bortse fran denna irrelevanta likhet.

Varfor bayesianism ar en atervandsgrand
| detta avsnitt ska jag forsOka fordjupa och klargora varfor jag inte tror att den

bayesianska vetenskapsanalysen ar ratt vag att ga for samhalls- och
historievetenskaperna.
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Oberoende av hur vi uppfattar sannolikheter — och teorierna ar manga — sa
finns det en gemensam forankring i sannolikhetskalkylen. Oberoende av hur vi
tolkar sannolikheter kan sannolikhetskalkylen appliceras pa nastan alla kanda
teorier. FOr att underlatta vart stallningstagande till bayesianismen och kritiken
av denna kan det vara lampligt att ge nagra grunder i denna kalkyl.

| grunden handlar sannolikhetskalkylen om hur man utifran kénda
sannolikheter kan berakna ytterligare sannolikheter. Det finns nagra olika
axiomatiseringar, men den jag ska ge har ar den vanligaste och gar tillbaka pa
Kolmogorov.

Den grundlaggande formen &r

p(A)=a
dar A representerar ett pastaende och a ar ett tal. p(A)=a utldses “sannolikheten
for A éra.”

| de sammanhang som vi diskuterar har galler fragan oftast vilka
sannolikheter vi kan tillskriva teorier och hypoteser (H) utifran olika evidens (e).
Darfor har jag har valt att exemplifiera pastaenden med symbolerna H och e.

Konditionala sannolikheter skrivs som

p(e|H) =a, vilket utldses ’sannolikheten av e givet H dr a.”

Definition 1: e och H ar oberoende « p(e) = p(e| H).

Definition 2: e och H &r 6msesidigt uteslutande om det ar omajligt for bada att
vara sanna.

Axiom 1: 0< p(e) <1.

0<p(e|H)<1.

Axiom 2: Om e ar séker, &r p(e)=1.

Axiom 3: Om e och H &r dmsesidigt uteslutande ar

p(eAH)=p(e)+p(H).
Med hjélp av dessa tre axiom kan vi hérleda

Teorem 1. p(e A—e) = p(e) + p(—e).

Teorem 2: Om e och H ar ekvivalenta, sa ar p(e) = p(H).

Teorem 3: p(evH)= p(e)+ p(H)— p(eAH).

Féljande axiom visar hur man berdknar konjunktioner av sannolikheter:

Axiom 4: p(eaH)=p(e)p(H |e)

Om p(e) =0 far vi
Teorem 4: p(H |e) = p(e AH)/p(e).
Fran beskrivningen av oberoende i definition 1 far vi

Teorem 5: p(eaH)=p(e)p(H).

Om bade p(e) och p(H) ar skilda fran noll, foljer ocksa fran definition 1

Teorem 6: p(e) = p(e|H) <> p(H)=p(H |e).

Nu kan vi — givet att p(e) # 0 — hérleda
Teorem 7 (inversa sannolikhetslagen):
p(e|H) =[p(e)p(H |€)]/ p(H), alternativt (p(H)#0)

19



p(H &) =[p(H)p(eH)]/ p(e).
Teorem 8: (Bayes teorem):

) B(HIe)p(e) -

H) = alternativt H)£0
PER) = ey pe) + p(H e poe) Arermativt (p(H)=0)
e = o(elH) p(H)

p(elH) p(H) + p(e|—H) p(—H)

p(H) ar den sannolikhet ex ante som tillskrivs en viss hypotes H innan
evidensen e tas med 1 berdkningen. p(H|e)dr sannolikheten ex post,
sannolikheten efter det att evidensen e tagits med i Overvdgandena. Bayes
teorem visar att sannolikheten ex ante ska multipliceras med skalfaktorn
p(e|H)/ p(e) for att sannolikheten ex post ska erhallas. p(e|H) ar ett matt pa hur
sannolik evidensen &r givet H. Om e foljer deduktivt ur H antar den vérdet 1,
och om —e foljer ur H antar den vérdet 0. Evidensen ségs stddja hypotesen i
samma utstrackning som hypotesen forutsager evidensen. Detta innebar att om
p(e) har ett mycket hogt vérde sa far hypotesen inget storre stod av att bekraftas
av evidensen. Om daremot hypotesen skulle férutsdaga nagot ingen trodde var
mojligt, skulle evidens for en sadan forutsagelse ge ett starkt stod at hypotesen

Alla de sannolikheter som bayesianismen laborerar med utgar fran en fond av
det vi — efter Popper — kallat bakgrundkunskaper. Aven vi ska félja denna
konvention. De resonemang om enkla och konditionala sannolikheter som vi for
sker mot en given bakgrundskunskap.

Den i dag helt ledande skolbildningen inom bayesianismen &r den
subjektivistiska skolan, enligt vilken de sannolikheter som figurerar i
sannolikhetskalkylen ska tolkas som subjektiva grader av tilltro. Vilken grad av
tilltro méanniskor har tanker man sig att man kan fa kdnnedom om genom att
stalla de infor olika slags vad. Metoden — som i grunden bygger pa en
spelanalogi mellan kunskapsformer och spel utvecklades av Ramsey, de Finetti
och Savage — sdgs visa att manniskors sannolikhetsbeddmningar maste vara
konsistenta i enlighet med sannolikhetskalkylen. Om inte, kan man uppratta sa
kallade Dutch Books mot de vars bedémningar ar inkonsistenta, vilket innebar
att de oavsett utfallet av vadet alltid kommer att forlora. Detta innebér ocksa —
eftersom vi ovan visat att Bayes teorem ar deducerbart ur sannolikhetskalkylens
axiom — att konditionalisering av sannolikheter per se ar okontroversiellt
(atminstone i icke-deskriptiva mening).

Fortsattningsvis kommer vi — om inte annat anges — nér det talas om
bayesianism att avse den subjektivistiska versionen av bayesianism. Enligt
denna  har individer  (inklusive  forskare och  filosofer) alltid
sannolikhetsuppfattningar om foreteelser och forhallanden runt omkring oss.
Dessa sannolikhetsuppfattningar — grader av tilltro — utgér de sannolikheter ex
ante som bayesianer sedan anvénder ratt upp och ner for att gora sina
berdkningar av konditionala sannolikheter.
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Precis som system och modeller baserad pa den deduktiva logiken behover
enligt bayesianerna inte dessa sannolikheter ex ante beréattigas. De ar det
bayesianska systemets axiom pa vilka sedan berattigade konditionala
sannolikheter kan berdknas och anvéndas i konfirmations- eller annat syfte inom
vetenskap och vardagsliv. Och det gor inte sa mycket att dessa
sannolikhetsskattningar dr sa subjektiva och kanske darfor valdigt spretiga.
Genom konditionalisering mot bakgrund av ny evidens kommer de anda att med
tiden konvergera (wash out”) hdvdar bayesianerna.

Mot denna bakgrund menar sig ocksa bayesianer kunna losa exempelvis
Duhem-Quine-problemet genom att helt enkelt applicera Bayes formel. De
antaganden vars sannolikheter ex post blir laga bor helt enkelt 6verges.

Bayes teorem

Bayes teorem &r i sig inte kontroversiellt. Vad som daremot ar kontroversiellt ar
det satt pa vilket bayesianer anvander teoremet nar man havdar att det ratta sattet
att vardera hypoteser dr att anvanda de konditionala sannolikheter som
evidensen ger upphov till i enlighet med Bayes teorem som vara nya
sannolikheter ex post. Det stod eller konfirmering som evidens ger brukar anges
som (se Howson & Urbach 1993 s 117):

e stodjer H da p(H |e)- p(H) >0
eller alternativt
e stodjer H da p(e|H)/ p(e|-H) >1.

Eftersom en likelihood &r sannolikheten for evidensen givet en hypotes, och
hypoteser i vetenskapliga sammanhang ofta beskriver hur kausala relationer ser
ut, blir pe| H)en naturlig berékning. Likelihoodkvoten p(e|H)/p(e|—H) anger
vilken inverkan evidensen har pa sannolikheten ex post.

Bayesianer anvander sig ocksa av begreppet probabilistisk relevans. Enligt
detta & e och H probabilistiskt relevanta gentemot varandra endast om (jfr
Teorem 6) p(e)=p(e|H) och p(H)=p(H|e). Probabilistisk relevans kan
sjalvklart paverkas av externa faktorer. Om C (Lars och Pelle at mat pa samma
restaurang) foregar A (Lars blev magsjuk) och B (Pelle blev magsjuk) andras
p(B|C) av var kannedom av p(A|C). Om daremot den gemensamma kausala
faktorn D (salmonellabakterier i kycklingfilén) blir oberoende kand, blir A och
C ocksa oberoende av varandra. D fungerar da (se Reichenbach 1956 s 189) som
avskarmande faktor (’screening off).
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Restaurangbesok

\4
Salmonella

Lars sjuk Pelle sjuk

P& motsatt vis kan tva oberoende faktorer bli beroende via en tredje faktor. Aven
om det inte foreligger nagot uppenbart beroende mellan inbrott (A) och
jordbéavningar (B) kan de bli (probabilistiskt) beroende om ett vaktbolag
exempelvis valjer att inte vidta atgarder nar de far ett inbrottslarm (C) eftersom
det anser att sannolikheten for ett inbrott givet att en jordbavning agt rum &r
liten.

Inbrott Alarm Jordbéavning

Nar det galler sjalva konditionaliseringen &r det givet att den inte i nagon strikt
logisk mening ar en valid harledning. Aven om den &r forsvarbar i méanga
sammanhang, dar den inte universellt odiskutabel. Den forutsatter ju
tidsdimensionellt inte bara att de skattade sannolikhetsvardena &r konsistenta,
utan ocksa att var sannolikhetsfunktion p() ar tidskonsistent, vilket ju langt ifran
ar sakert. Jag kan mycket vél innan innan e instantierats ha ett varde pa
p(H |e)och efter det att e intraffat ha ett annat varde pa p(H |e)(som da

sammanfaller med p(H) eftersom e=1) utan att detta verkar orimligt. | strikt
bayesiansk tappning maste dock de tva vardena pa p(H|e) sammanfalla

(Howson 2000 ar exempel pa bayesian kritisk till denna rigida hallning).
Anledningen till att bayesianer haller fast vid sina sannolikheter ex post beror

pa att de menar att det ar svart att i vetenskapliga eller vardagliga sammanhang

tnka sig att Ae — Ap(e|H). Om vi har en normal kortlek (H) ar sannolikheten for

att dra ett kort vilket som (e) —p(e|H) — lika med 1/52. Denna sannolikhet
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andras inte av att vi t ex drar just hjarter ess ur kortleken. Dér av slutsatsen att de
tva vardena ovan pa p(H |e) sammanfaller.

Bayesianismens pastadda fordelar

Varifran kommer sannolikheterna ex ante ifrdn? Om detta har bayesianer manga
olika idéer. Objektivistiska bayesianer som Carnap (1950) menar att de kommer
ur sprakets struktur, medan subjektivister som de Finetti (1937) griper dem ur
luften. De flesta bayesianer menar dock att de inte behover beréttiga dem. De &r
vad de &r. Punkt slut.

Bayesianismen ar i mangt och mycket analog med den deduktiva logiken.
Vad &r det da som far bayesianer att tro att deras teori skulle klara sig béattre &n
den deduktiva logiken i vetenskapens varld?

Korb (2004) argumenterar for att bayesianismen ar kvalitativ och semi-
formell och darfor applicerbar pa informella logiska system (som vetenskap,
icke-semantisk argumentation m m) pa ett helt annat satt &n den deduktiva
logiken.

Korb menar att likelihoodkvoten t ex kan ge en forklaring till varfér man —
som Popper brukade understryka — alltid ska utsatta hypoteser for stranga test.
Intuitivt kan man beskriva ett strangt test som ett test dar en hypotes som ar
falsk har 1ag sannolikhet att 6verleva. Antag att hypotesen forutsager e (vilket
gor p(e|H) htg), medan konkurrerenterna inte gor det (vilket gor p(e|—-H) lag).

Likelihoodkvoten p(e|H)/ p(e|—H)blir da valdigt hog. Darfor blir ett strangt test
I hdg grad konfirmerande om hypotesen passerar det och i hog grad falsifierande
om det inte passerar det. Mot detta kan man val invanda att bayesianismen inte
tar hansyn till det faktum att man efter ny evidens kan fa A p(e|H)/p(e|—H) i
stallet for Ap(H).

Korb anfor ocksad ett exempel som han menar visar pa bayesianismens
fordelar framfor abduktion. Antag att

p(e|H) &r hog
e observeras

Detta &r ett exempel pa en abduktion som baseras pa “affirming the consequent”
som Korb dock menar ar otillfredsstallande eftersom det kan finnas en uppsjo
med alternativa hypoteser —H som lika val kan forklara e (och att abduktionen
bara ar rimlig om man antar att p(e| —H) ar lag). Enligt Korb undviker vi detta
felslut om vi i stallet anvant likelihoodkvoten p(e|H)/ p(e|—H) som Kriterium pa
konfirmation. Enligt Korb &r darfor bayesianismen ett exempel pa att affirming
the consequent” inte #r ett felslut om man later affirmationen bero pa
likelihoodkvoten p(e|H)/p(e|-=H) och inte som hos abduktionen enkom
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pa p(e|H). "It is only in Bayesian considerations of likelihood and prior that a
principled distinction between good and bad applications of this form of
reasoning has ever been made” (Korb a a s 13)

Korb menar att bayesianismen ocksa kan tackla problemet med
”demonforklaringar”. Om vi antar att syltmonstret existerar (H) kan vi forklara
sylten pa bordet (€) — p(e|H) blir htg. Oberoende av hur mycket ny sylt vi ser
utspilld pa bordet sa starker detta bara forkattrade syltmonsteranhangare i
riktigheten av deras monstertro och p(H) Okar. Sjalvklart ar detta problematiskt
for icke-monsteranhangare bland bayesianer. Korb menar att vetenskapligt mer
hallbara hypoteser &n syltmonster kan avskarma H, sa att bade e och H forklaras
av denna vetenskapliga hypotes. | stéllet for

Tro pa R Syltmonster
syltmonster - existerar
skulle vi fa
/ Vetenskap
Tro pa Syltmonster
syltmonster existerar

dar alltsd vetenskapen bade kan forklara varfor vissa manniskor tro pa
syltmonster och varfor det ar orealistiskt att syltmonster skulle existera.

Om detta verkligen ar en framkomlig strategi avhanger hur vi stéller oss till
avskarmningsmajligheten. Men &ven om vi skulle acceptera den &r det inte klart
hur detta ska kunna beskrivas som en specifik bayesiansk strategi. Appellerandet
till framtida vetenskapliga mdjligheter gar ju vasentligt utanfor rena
sannolikhetsovervaganden. For en icke-strikt bayesian som Korb ar detta dock
inte nagot problem eftersom — dven om den bayesianska analysen skulle kunna
ansese bidra med mycket av vikt —the point of this bayesian analysis completed
will be simply to provide a useful framework for identifying and dealing with
inferential relations between statements, one which supplements and must be
supplemented by considerable additional analytical resources” (Korb a a s 16).

Fran korrelationer till kausalitet

De flesta vetenskapsteoretiker &r Gverens om att korrelationer inte obetingat
implicerar kausalitet. Fragan ar da hur omfattande betingningen maste vara for
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att vi ska kunna ga fran korrelationer till kausala relationer. Utgangspunkten
brukar vara Reichenbachs (1956 s 157) princip om gemensam orsak: ”if an
improbable coincidence has occurred, ther must exist a common cause.” Enkelt
uttryckt innebér denna att om det foreligger en korrelation mellan A och B sa
maste detta bero pa antingen (1) A—B (2) B— A (3) C— AAB (dar C antingen
ar den enda gemensamma orsaken eller disjunktionen av alla mojliga
gemensamma orsaker. Reichenbach borde ha tagit med dven en fjarde mojlighet,
namligen att korrelationen mellan A och B ocksa kan bero pa en simultan
kombination av (1) — (3) ). Och om vi har ett system med tre variabler kan bara
foljande kausala relationer gélla (under forutsattning att paren (A,B) och (B,C)
ar direkt relaterade): 1) A—>B—>C 2) A« B«C 3) A«B—>C 4 A>B<«C.

Reichenbach (s 159) kallar relation 3) fork open toward the future och 4) for
fork open toward the past och menar att de stodjer olika konditionalt oberoende
relationer. | fall 3) har vi p(A|C)= p(A)men p(A|C AB)=p(A|B), och i fall 4)
tvartom p(A|C)=p(A) och p(A|CAB)= p(A|B). For Korb och andra bayesianer
ar’’the recursive application of the principle over models with many variables ...
very powerful” (Korb s 20). Men &r den verkligen det?

Det beror pa hur vi specificerar “models with many variables”. Om man som
bayesianska natverksteoretiker gor antaganden om “faithfulness” (vilket enkelt
uttryckt innebér att bayesianska kausala modeller antas vara trogna verkligheten
och att kausala relationer kommer till uttryck i korrelationer), stability”,
“independencies” ma sa vara hant. Med bara ratt antaganden om det kausala
system vi studerar kan vi lasa av information om kausalitet fran de bayesianska
naten. Mindre &r inte att vanta av axiomatiska, slutna modeller av artificiella
slutna system. Men det finns ingen generell formel for hur man gar fran
korrelationer till kausalitet!

En probabilistisk relation (korrelation) mellan A och B kan bero pa:

(1) De har en gemensam orsak

A B
\ c /
(2) De kan tillsammans ge upphov till en verkan
A B
\ : /
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(3) Nar A och B tillhor olika system (populationer) som interagerar (mixas) kan
det emergenta systemet (populationen) uppvisa egenskaper som inte uppfyller
exempelvis Markovkravet (som Simpsons paradox).

Om vi har ett “integrerat” system dr ofta delsystem inom dess ram
koordinerade med varandra. Om vi (se Reynolds 1987) har en flock med faglar,
koordineras deras flygturer kanske pa sa vis att de enskilda faglarna foljer en
slags beteenderegel som sdger att de ska uppratthalla ett visst avstand till faglar i
dess narhet. Nar en fagel andrad flygriktning foljer andra efter och vi far en
koordinerad flygning. Faglarnas rorelser ar koordinerade, men det existerar
ingen “lokal” gemensam orsak, utan vi har ett slags ”’jimviktskorrelation” som
bibehalls trots externa rubbningar. Aven om vi kan ange foregaende handelser i
till koordinerade héandelser i tidrummet ar det antagligen mycket svart att
identifiera handelser som skarmar av faglars tidsrumsliga lokalisering. Rent
generellt kraver vi inte att korrelationer mellan delar av ett system kréver en
forklaring i termer av en gemensam orsak bara for att delarna i jamvikt uppvisar
hdg grad av korrelation .

Om det daremot foreligger en rent spatial separation mellan mikrostatiska
faktorer i olika makrostatiska enheter kan man mdjligen hévda att vi har
oberoende mellan de mikrostatiska faktorerna och att Reichenbachs principer
haller. Ta vart tidigare exempel med restaurangbesok:

Salmonella

N

Lars sjuk Pelle sjuk

Héar ar det ju uppenbart att den salmonella som smittar rent fysiskt delas upp i
tva separata processer (som forblir separata eftersom den salmonella som gar in i
Lars mage inte & samma salmonella som gar in i Pelles mage) och att vi
darigenom (givet den karakterisering vi har gett av de kausala processerna) har
oberoende och att principen om gemensam orsak och den kausala
Markovegenskapen haller. Arntzenius (Stanford Enc of Phil s 13) skriver:

The core truth of common cause principles thus in part relies on our
choice as how to partition the world into unified and independent objects
and quantities, and in part on the objective, temporally asymmetric,
principles that lie at the foundation of the statistical mechanics.
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(4) A och B kan raka ha samma temporala utveckling (jfr tidsserier och
problemet med trendrensning), vilket gor att de kan uppvisa probabilistiskt
beroende Over tiden, utan att det egentligen foreligger nagon kausal relation.
Elliott Sober (1988) anfor som exempel att priset pa bréd i London och
vattennivan i Venedigs kanaler bada har stigit samtidigt under en langre tid. Har
ar det svart att tanka sig att det finns nagon variabel som skulle skarma av dem
fran varandra, forutom tid. Om vi for in en tidsvariabel har vi en gemensam
orsak och konditionalt oberoende (p(A|BAt)=p(A|t)uppnas. Ur Kkausal
synpunkt ar detta dock knappast tillfredsstéallande for en bayesiansk natverkare
eftersom tid ar en variabel som vi inte ens i princip kan intervenera pa. Och da
kan det inte heller vara en variable i en bayesiansk kausalmodell.

(5) A och B kan uppsta till f6ljd av en probabilistisk orsak

| alla fem fallen kan vi felaktigt tro att det bakom en probabilistisk relation
mellan A och B ocksa foreligger en kausal relation mellan A och B, vilket som
vi sett inte behOver vara fallet.

Hur ska bayesianer reagera pa allt detta? Korb et al (2005, 11-12) tycker dels
att de anforda exemplen ger uttryck for ett slags pedanteri och att 16sningen pa

the constraint-driven anomalies to [the Reichenbach principles] is to
rewriting [the Reichenbach principles] so as to exclude them”. Man far helt
enkelt acceptera att bayesianska nétverk ar ofullstindiga: ”’So we agree that
[the Reichenbach principles] has limits — namely the limits of our modeling
and learning methods that determine what variables and arcs can be
introduced into causal models.

Var slutsats blir en annan. Probabilistiskt beroende mellan faktorer kan bero
pa andra saker &n kausalitet. Bayesianska metoder fokuserar framfor allt att pa
fallet med gemensam orsak och forsoker redogdra for hur vi ska hantera detta
problem under antagande av att vi har ett underliggande deterministiskt system.
De andra fallen behandlas sparsamt eller inte alls.

Problemet &r i grunden att oberoende av vilka olika bayesianska ansatser som
anvands sa innebar modellspecifikationerna genomgaende att vi maste antas
veta att alla relevanta faktorer ar representerade i modellen och att alla
resttermer ar genuina slumptermer (som alltsa inte bara beror pa att vi for
tillfallet saknar information om dem). Och &r det nagot korrelations- och
ekonometriska studier visat sa ar det att vi sdllan har den kunskapen eller
uppfyller de villkoren! Vara slutna modeller ar inte fullstandiga representationer
av var éppna varld och darfor kan vi i verkligheten sallan sluta oss till kausalitet
fran korrelationer. Orsaker kan 6ka sannolikheten av sina effekter, men behover
inte gora det. Cartwright (Monist 2001) formulerar den nédvandiga slutsatsen:
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If you see a probabilistic dependence and are inclined to infer a causal
connection from it, think hard. Consider the other possible reasons that that
dependence might occur and eliminate them one by one. And when you are
all done, remember — your conclusion is no more certain than your
confidence that you have eliminated all the possible alternatives.

Det &r ju ocksa sa att kontextselektion spelar stor roll. Ta foljande exempel (jfr
Collins 2000): Ada slar en frispark och bollen ar pa vag mot malet. Beda staller
sig i bollens vdg och sedan stéller sig Cilla mellan Beda och malet. Beda far
stopp pa bollen, men kan man verkligen siga att hon forhindrade att det blev
mal? Antagligen ja, men inte pa samma satt som om vi ersatter Cilla med en 50
m bred och 20 m hodg vagg. Har blir svaret ett annat eftersom kontexten i vilken
fragan stalls ar annorlunda. Trots att varken Cilla eller vaggen de facto ingriper
forandra sannolikheten drastiskt. De svar du far pa fragan vad som orsakade x
beror pa vilken kontext x relateras till, vilket &r en av de centrala momenten i
abduktionens kontrastfoérklaringar.

Fran kausalitet till korrelationer
Ovan har vi sett att det inte ar oproblematiskt att utifran korrelationer dra
slutsatser om kausalitet. Men &ven det omvénda problemet foreligger.

Aven om orsaker producerar eller ger upphov till sina verkningar sa kan vi
bara i speciella fall utga fran att sannolikheten av verkan V okar nar dess orsak
O foreligger (p(v|0)> p(V|-0)). Problemet med bayesianismen &r att den
glommer bort kvalifikationen i speciella fall”’. Lat oss ta exemplet med
Simpsons paradox for att askadliggora problemet:

(1) Antag att O = ta ett lakemedel, V = tillfrisknande, K = egenskapen att vara
kvinna — da kan vi mycket val ha féljande sannolikheter

(1) p(V |0)> p(V | -0)
(2)  p(V|OAK)<p(V|[-OAK)
(3) p(V [0 A—K) < p(V | -0 A=K)

Sjélvklart &r det paradoxalt att olikheten i (1) skiljer sig fran de i (2) och (3)
givet den naturliga kausala tolkningen av ekvationerna. | normalfallet brukar
man hér uppfatta K som en confounder och darfor valja att konditionalisera
sannolikheterna fér O och V pa denna faktor. | sa fall, om K bedéms vara den
enda confoundern, motsvarar (2) och (3) hur effektivt lakemedlet &r i respektive
populationer, (1) motsvarar ldkemedlets evidentiella vikt nar vi inte har nagon
information om patientens kon, och paradoxen upploses.

For en bayesian blir fragan: om en ny patient e dyker upp pa mottagningen,
ska vi anvanda lakemedlet eller inte pa e? Om vi kanner till konet pa e ska vi

28



alltsa enligt (1) anvéanda lakemedlet, men om vi inte kanner till konet pa e ska vi
I enlighet med (2) och (3) inte anvanda det. Detta k&nns prima facie inte rimligt.
Forst om vi kan se att det finns en kausal faktor kopplad till K — som t ex att
blodtrycket B ser annorlunda ut for K och —K — blir det rimligt. Lakemedlet
paverkar inte vart kon, men daremot blodtrycket, som ser annorlunda ut hos
kdnen.

(2) En analog situation har vi om vi tanker pa fallet med hélsoeffekter av
rokning.

Antag att O = att roka, V = cancer, K = motionerande. Situationen skulle da
kunna beskrivas som:

S
~

Rokning

Motion

Cancer

Har &ar det inte sjalvklart att p(v|O)>p(O) och vi kan mycket vél ha
p(V |OAK)>p() och p(V|OA=K)>p).Alltsd kan vi ha:

(4) p(V |0) < p(V [-0)
(5) p(V |OAK)> p(V [-OAK)
(6)  p(VIOA=K)>p(V|-0A=K)

Har kan man val intuitivt tycka att den delning (partition) som gors utifran
motion verkar rimlig och att vi till skillnad fran lakemedelsexemplet inte hamnar
i en situation dar en irrelevant delning (ko6n) gor sa att en genuin orsak
(lakemedel) forefaller irrelevant, eller dar en irrelevant faktor (kén) ser ut som
en orsak. Alla korrelationer mellan tva faktorer (O och V) kan vandas om genom
att vi tar med en tredje faktor (K) som korreleras till de tva pa ratt sitt”. Nar K
ar en kausalt relevant faktor &r det rimligt att anvénda (2) och (3) respektive (5)
och (6) for att vardera den kausala relationen mellan O och V. Om K déaremot ar
kausalt irrelevant gentemot V finns det ingen anledning att anvanda K som
kontrollvariabel, utan (1) och (4) bor anvandas.
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(3) Enligt bayesianer bor O — V innebéra att p(v|0)> p(v |-0). Detta ar
Patrick Suppes (s 41) definition av prima facie orsak. Som Germund Hesslow
(1976) visat behover detta dock inte stimma. Lat oss forestdlla oss foljande
situation:

A 4

P-piller (O) Graviditet (A)

Blodpropp (V)

Att ta p-piller 6kar sannolikheten for att drabbas av blodpropp. Men samtidigt
minskar det risken att drabbas av graviditet, som vi vet i sig 6kar risken for
blodpropp. Sammantaget innebér detta att &ven om O -V, sa kan p(v |0) < p(0).
Vi kan alltsa ha en situation dar en orsak minskar sannolikheten av sin effekt
eller dar nettoeffekterna blir noll

Hur ska en anhéngare av bayesianska natverk forhalla sig till detta? Han kan
bara anvéanda sig av standardproceduren i form av konditionalisering 6ver
confoundern graviditet (A) om han gor en kvalificerad gissning att det & A som
’stéller till det”. Och dven om han 1 varje enskilt fall skulle kunna beskriva en
existerande temporalt kontinuerlig process med en kausal graf mellan orsak och
verkan sa garanterar inte detta att det alltid finns en nod mellan tva andra noder i
grafen (se kap5 och 7 i Cartwright 1999). Lat oss ta ett exempel:

(4) Antag att individ A HIV-smittar individ B (O) och att B senare avlider (V):

A HIV-
smittar B

A 4

B dor

> tid

Vad som kan stalla till problem har &r:

(A) Vi har en "typ-hédndelse” utan direkt narhet mellan O och V.
HIV-infektion leder ofta till doden, men i det har fallet gar det kanske lang tid
mellan O och V.

(B) Det existerar ingen unik kausal l1ank mellan O och V.
HIV-infektionen leder ofta till AIDS, som i sin tur ofta leder till dédliga
diaréer, lunginflammationer m m.
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(C) Det foreligger ingen unik transmission av kausal information.

Den ursprungliga smittan kan éverforas pa flera olika satt — blodtransfusion,

sexuellt umgange m m.

(D) | bayesianska néat representeras kausalitet alltid i diskret form (fér varje nod
finns alltid en foregangar och efterféljare), men kausalitet behéver antagligen
inte se ut sa i verkligheten.

Detta innebar att bayesianernas modeller 6ver kopplingen mellan kausalitet
och korrelation bara galler med vissa forbehall. Kan bayesianer da rattfardiga att
man oftast bortser fran dessa forbehall? Knappast! De forebehall man gor i
temer av kausala Markovkedjor, stabilitet, modularity”, “faithfulness” o d
racker inte. De innebdr oftast att vi bara kan se en strikt koppling mellan
korrelationer och kausalitet i system vi har skapat sjalva och kan manipulera
efter eget godtycke. Det &r vél bra i sig, men varlden i stort ser inte ut sa och
darfor racker inte dessa bemodanden om syftet med vara undersokningar ar
kunskap om en 6ppen varld och inte slutna modeller 6ver den. Som Cartwright
skriver (Méki 2002, s 147):

Nevertheless we want our treatments to be rigorous and our conclusions to
follow deductively. And the way to get deductivity when it cannot come
out of the relations of the concepts is to put enough of the right kind of
structure into the model. That is the trick of building one of these ...
models: you have to figure out some circumstances that are constrained in
just the right way that results of interest can be derived deductively.

(5) Ett annat klassiskt exempel &r fallet med den fallande barometern som &r en
prima facie orsak till den paféljande stormen, men endast ar en skenbar orsak
eftersom den skarmas av fran stormen av de atmosfariska tryckforhallanden som
foregar stormen och fallet i barometern.

i Fallande i
: / barometer i
Atmosfariska
; forhallanden \ |
Storm

(6) Ett liknande exempel kan anforas mot bayesianska nat, dar man ofta utgar
fran Reichenbachs (1956 s 188) begrepp “causal betwenness” for att definiera
avskarmning. B dr “kausalt mellan” A och C om
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p(C|B)>p(C[A)>p(C)
P(A|B)> p(A|X) > p(A)
P(CIAAB)=p(C|B).

B avskarmar A fran C (gor A och C statistiskt irrelevanta gentemot varandra)
om p(C|AAB)=p(C|B). En kedja A—B—C dar detta galler uppfyller den sa
kallade Markovegenskapen (vilken, lite mer formellt, innebdr att alla
konditionala oberoenden — en generalisering av probabilistiskt oberoende
mellan tva variabler till att d&ven galla flera, exempelvis att p(A|B AC) = p(A|C)
— som impliceraras av ett bayesianskt nat ar sann for det verkliga systemet).

Deborah Rosen (1978) har anfort foljande motexempel: Antag att golfaren
Jones slar ut snett (A) och att bollen rakar traffa en tradgren (B) och gar i hal
(C). Har har vi realiter en situation som bryter mot Reichenbachs antagande
p(C|B)>p(C|A)> p(C) eftersom p(C|B)<p(C|A). FOr att rddda antagandet
skulle vi vara tvungna att forfina referensklassen (t ex fran ”Jones slar ut snett”
till ”Jones slar ut bollen i1 34,3 graders vinkel med en hastighet av ...”), vilket
dock forefaller nagot langsokt. Det hjalper inte heller i analoga fall inom t ex
kvantmekaniken dar vi inte har tillgang till dylika forfiningar och vi ror oss med
genuint osakra forlopp (se Salmon i Sosa/Tooley s 149-150).

Reichenbachs princip om en gemensam orsak havdar egentligen att for varje
system som uppvisar probabilistiskt beroende existerar det en kausal modell som
besitter Markovegenskapen. Dar Reichenbachs princip sdger att vi kan ga fran
korrelation till kausalitet, sdger Markovegenskapen motsatsen, att vi kan ga fran
kausalitet till korrelation. Uppenbarligen stammer de inte generellt. Bayesianer
som Korb menar att detta bor leda till att vi 6verger tron pa Reichenbachs
principer som en slags metafysisk princip som beskriver universums natur,
(Korb et al 2005, 10) ”while retaining it as a fruitful methodological principle of
inductive method.”

(7) Hitchcock (2001) har anfort ett exempel som visar pa ett icke-uppfyllande av
faithfulness som beror pa intransitivitet. En sten lossnar fran en klippkant och
faller ner (A) mot Einstein som duckar (B) och Overlever (C). Om stenen aldrig
faller 6verlever Einstein ocksa, sa klart:

Stenen | Einstein
faller Overlever

Einstein
duckar
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Har vore det ju rent 16jligt att sédga att stenen som faller far Einstein att dverleva,
for aven om vi kausalt har A — B, B — C, sa galler inte att A — C. Vad som
“stiller till det” har ar naturligtvis att det kausala beroendet inte kommer till
uttryck i ett probabilistisk beroende.

Hesslows tidigare anforda exempel belyser ocksa ett icke-uppfyllande av
faithfulness, men fororsakat av “multipla stigar” som gor att vi inte fr ndgon
korrelation mellan balanserande motverkande kausala krafter.

Slutsatsen blir att generellt sdger sannolikheter i sig inte ndgot om kausalitet
och for att 16sa paradoxen maste vi inse att premissen om att kausala relationer
ar direkt oversattbara i sannolikhetskalkylens termer inte stdmmer. Att det
probabilistiska beroendet kan reverseras nar vi gar fran population till stickprov
visar pa problemet med idén att kausalitet direkt gar att overséatta i korrelationer
(forsavitt man inte valjer att som t ex Grangerkausalitet inom ekonometrin bara
studera stickprov och anta ceteris paribus fram till tiden for den studerade
orsaksrelationen mellan O och V.) Uppenbarligen gar detta bara nar vi gor vissa
antaganden om modellen/populationen/stickprovet. Och da kan man inte séga att
det galler generellt.

Bayes pa irrfard i historievetenskapen
| essén Har det verkligen hant? Kallkritik och historisk evidens (Carlshamre
1995), diskuterar filosofen Staffan Carlshamre bland annat bevisvarde hos
vittnesmal och visar hur man med hjalp av Bayes teorem kan finna
sannolikheten for att en hypotes H ar riktig givet att ett visst vittnesmal e séger
att den ar det.

Carlshamre tar som exempel foljande situation:

p(H)=0,2
p(-H)=0,8
p(e|H)=0,9
p(e|]—=H)=0,05

Med hjélp av Bayes teorem far vi da att p(H |e) ~0,82. Att sannolikheten for H
hir stiger sd kraftigt beror till stor del givetvis pa att “likelihoodkvoten
p(e|H)/ p(e|—H) =18/1. Ceteris paribus foljer ocksa att om p(H)0kar, sa okar
ocksa p(H |e).

Enligt Carlshamre ger den bayesianska “modellen” en ganska traffande
beskrivning av de kontroverser som faktiskt uppkommer kring vérderingen av
kallmaterial. 1 den vidare diskussionen om vardet av Bayes teorem anfor
Carlshamre som exempel oenigheten kring orsakerna till Karl Xll:s d6d och
framfor allt fragan om han mordades av nagon pa den svenska sidan eller om
han skéts ihjal av fiendesidan. Carlshamre (1995 s 33) konkluderar dock att ”en
viktig del av argumentationen ror [sannolikheten ex ante] for sjalva hypotesen
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att kungen blev mordad: for att den skall bli tillrdcklig for att kompensera den
ganska svaga direkta evidensen maste man astadkomma ett 6vertygande motiv
... och en rimlig girningsman.” Sa &r det sakert, men desto varre for bayesianen,
eftersom den typen av 6vervaganden inte kan ha nagon som helst plats i dennes
Overvéganden. Man kan inte bara rakt av acceptera uppgivna sannolikheter, utan
maste ge sig in pa substantiella historiska resonemang om trovardiga motiv och
kausalkedjor. Men varfor da ta omvagen om subjektiva sannolikheter?

Carlshamre (1995 s 35) medger att modellen inte &r deskriptivt adekvat, men
anda besitter explikatorisk fruktbarhet trots att det foreligger “en risk att
modellen skanker en sorts pseudoprecision.”

Nagra argument mot bayesianism att utveckla
| sjalva verket tror jag att man kan rikta en rad allvarliga invéandningar mot
bayesianism bade inom och utom historievetenskapen. Nedan ska jag ange nagra
av de i mitt tycke tyngst vagande invandningarna.

p(H) ar arbitrar sa till vida att bayesianism bara kraver att p(H)+ p(-H) =1.

Men varifran kommer dessa sanniolikheter och varfor skulle enskilda individers
sannolikhetsuppfattningar vara intressant i ett vetenskapligt sammanhang? ,

Bayesianismen belastas av vad som brukar kallas problemet med gammal
evidens. Bayesianismen kan inte gora reda for hur vi dndrar uppfattning om
redan kanda evidens, utan bara hur ren okunskap 6vergar i kunskap, vilket utgor
ett problem eftersom vetenskapliga teorier ofta konfirmeras pa basis av redan
ké&nda fakta.

Bayesianism utesluter inte uppenbara absurditeter. Lat oss t ex anta foljande:

e = sylt pa bordet

H = syltmonstret har varit hemma
-H = David har varit hemma
p(H)=0,2

p(_H) = 0!8

p(e) =01

p(eH) =0,9

p(e-H) =0,2

vilket om vi applicerar Bayes formel ger oss

0,9x0,2

Hle) =
P(Hle) 0,9x0,2+0,2x0,8

~0,5>p(H)

Hér ar det val inte annat 4n rimligt att konstatera att den bésta forklaringen till e
knappast ar den forklaring som har hogst sannolikhet!

For bayesianism galler att H konfirmeras om p(H|e) > p(H), men detta visar
inte i nagon relevant mening att p(H) var en riktig skattning. Omvant kan en
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sannolikhet ex ante aldrig vara fel enligt bayesianismen, vilket dock rimmar
tdmligen illa med vetenskaplig praxis.

Om p—q(p kan vara Lund och g Sverige t ex) bor enligt Popper p(p) < p(q),
men ej enligt bayesianismen, eftersom sannolikheter ex ante sd lange de
uppfyller konsistenskraven kan vara vilka som helst. Men hur kan man berattiga
att p(p)>p(q)? Eller ska man dra slutsatsen att enkelhet inte har nagon
epistemisk relevans?

De flesta forskare uppfattar nog vetenskapens uppgift som att bland annat
skilja evidens baserat pa experiment, teoretiserande och observationer, fran
evidens baserat enkom pa subjektivt tyckande. Detta gar dock inte alls ihop med
bayesianismen.

Bayesianism innebar en reduktion av osakerhet till risk, nagot som
Keynes/Knight/Myrdahl visat vara ohallbart ur deskriptiv synvinkel.

De konditionala sannolikheter bayesianer arbetar med &r symmetriska (till
skillnad fran kausala forklaringa). Detta ar ibland problematiskt. Antag t ex
e = jag ar magsjuk, H = jag ater salmonellasmittad kyckling. Symmetrin kréver
att p(e|H) > p(e) <> p(H |e) > p(H), Vilket i just detta exempel blir smatt absurt.
Symmetriabsurditeter av detta slag skulle klart kunna delvis undvikas om man
tidsdimensionerar sannolikheterna, men da ar vi redan lang véag fran den rena
bayesianismen.
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